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AAN  MIJN  VROUW 


Tot  goed  begrip  van  den  inhoud,  in  verband  met  de  wereldge- 
beurtenissen en  haar  verloop,  zij  vermeld  dat  deze  opstellen  reeds 
meer  dan  een  jaar  geleden  waren  voltooid.  Ik  heb  echter  gemeend, 
hoewel  daartoe  bij  de  correctie  allicht  aanleiding  zou  zijn  geweest, 
aan  dien  inhoud  niets  te  moeten  veranderen. 

Den  Haag,  April  1919.  H.  R  B. 


OVER  HET  BEGRIP  DER  BOUWKUNST 

EEN  INLEIDING  TOT  HET  WEZEN  DEZER  KUNST 


HET  doorlezen  van  een  boek  over  de  geschiedenis  der  bouw- 
kunst wekt  in  het  algemeen  een  gevoel  van  onvoldaanheid. 
Want  in  zulk  een  boek  wordt  niet  gevonden  de  bevrediging 
van  de  geestdrift  waarmee  men  zoekt  naar  de  ontwikkelingsverklaring 
dezer  kunst,  noch  een  inzicht  in  de  kunstidee  welke  aan  haar  ten  grond- 
slag hgt.  Men  moet  zich  tevreden  stellen  met  een  lange  uiteenzetting 
der  verschillende  stijlen,  gepaard  aan  een  vervelende  opsomming  van 
bouwkunstige  vormen,  waarvoor  ternauwernood  een  gelukkige  keuze 
van  afbeeldingen  in  staat  is  eenige  belangstelling  te  wekken.  Terwijl 
de  staatkundige  geschiedenis  door  tal  van  schrijvers  op  geniale  wijze 
is  behandeld,  verheft  de  behandelingswijze  der  bouwkundige  zich  niet 
boven  het  peil  van  het  dorre  feitenmateriaal.  Bij  de  beschrijving  van 
een  stijl  wordt  op  zijn  best  de  regeering  genoemd  waaronder  deze 
tot  bloei  kwam,  terwijl  op  de  geestesrichting  eener  algemeene  levens- 
beschouwing, als  de  diepere  oorzaak  der  ontwikkeling  van  zulk  een 
stijl,  niet  wordt  gewezen.  En  eindelijk  wordt  aan  een  mogelijk  sociaal 
psychologisch  verband  tusschen  den  bouwkunstigen  vorm  en  zijn 
ontstaan  niet  gedacht;  terwijl  het  ons  toch  voorkomt,  al  ligt  dit  zeker 
niet  aan  de  oppervlakte  onzer  waarneming,  dat,  „hoe  grillig  en  onbe- 
rekenbaar de  ontwikkeling  der  kunst  ook  schijnen  mag,  de  weten- 
schap eenmaal  zal  aantoonen  dat  er  een  logisch  verband  is  te  vinden 
tusschen  bepaalde  vormen  van  cultuur  en  kunst." 

Neen,  een  boek  over  de  geschiedenis  der  bouwkunst,  wil  het  niet 


alleen  den  belangstellenden  leek  maar  meer  nog  den  bouwkunstenaar 
van  beroep  voldoen,  zou  geheel  anders  moeten  worden  opgevat  dan 
gemeenlijk  gebeurt. 

Er  zou, alvorens  met  het  oudst  bekendelandzondermeertebeginnen, 
alvorens  de  Egyptische  deur  in  te  stooten,  aan  een  zoodanige  geschie- 
denis een  inleiding  moeten  voorafgaan  welke  het  inzicht  in  het  wezen 
der  bouwkunst  moest  verklaren.  Niet  de  aanduiding  van  het  bizondere 
van  een  onderwerp  (het  verwarrende  van  zoo  menige  beschouwing), 
maar  de  aanduiding  van  het  algemeene  van  dat  onderwerp  moet  het 
begin  zijn.  Want  dat  algemeene  omvat  het  begrip,  datgene  hetwelktoch 
het  eerst  moet  worden  begrepen.  Wat  is  van  het  onderwerp  de  idee? 
zij  de  eerste  vraag,  en  wat  wordt  met  de  verwerkelijking  dezer  idee, 
met  haar  openbaring,  bedoeld?  Zulk  een  inleiding  zou  de  volgende 
vragen  betreffende  de  bouwkunst  moeten  beantwoorden: 

„Wat  is  bouwen?"  en  „Waarom  wordt  er  gebouwd?" 

Wanneer  nu  tot  het  zuivere  begrip  van  bouwen  wordt  door- 
gedrongen, omdat  ons  dit  moet  brengen  tot  de  duidelijke  verklaring 
van  het  vraagstuk  der  bouwkunst  als  openbaring  van  kunst,  dan  zou 
gezegd  kunnen  worden:  „bouwen  is  ruimte-scheppen  met  het  doel 
den  mensch  tot  behuizing  te  dienen."  Daarmee  zijn  dan  de  twee  ge- 
stelde vragen  beantwoord. 

Nu  wordt  in  haar  eenvoudigste  samenstelling  een  ruimte  gevormd 
door  zes  vlakken:  door  den  vloer,  vier  muren  en  een  dak,  van  welke 
ruimte  een  rechthoekig  parallelopipedum  het  prototype  is.  En  het 
bouwen  is  dan  de  werkzaamheid,  door  middel  van  bouwmaterialen 
een  dergelijke  ruimte  samen  te  stellen,  te  „construeeren". 

De  vloer  is  er  in  zekeren  zin  vanzelf.  De  bouw  begint  dus  bij  het  op- 
trekken der  vier  muren,  terwijl  de  eigenlijke  constructie,  de  technisch 
meest  samengestelde  werkzaamheid,  begint  bij  het  dak.  Want  eerst 
met  het  zesde  vlak  wordt  de  eigenlijke  ruimte  geschapen,  dat  is,  het 
bouwwerk  „voltooid". 

De  stelling  zou  daarom  kunnen  gelden  dat  de  kunst  van  den  bouw- 
meester eerst  met  het  dak  begint,  een  schijnbare  paradox,  maar  welke, 
in  overeenstemming  met  onze  ervaring,  inderdaad  met  deze  uiteen- 
zettingvan het  begrip  overeenkomt.  En  deze  stelling  verliest  niets  van 
haar  waarde,  zelfs  wanneer  het  gebouw  door  een  plat  dak  wordt  af- 
gedekt, omdat  ook  een  platte  afdekking  een  dak  is.  Want  het  moeilijkste 
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vraagstuk  der  bouwkunst,  maar  daarom  ook  haar  trots,  is  de  be- 
eindigingsvorm,  ook  omdat  deze  zich  tegen  de  lucht  afteekent  en  zich 
daardoor  in  al  zijn  scherpte  aan  ons  vertoont.  En  het  dak  is  van  alle 
beëindigingsvormen  de  meest  algemeene. 

Zonder  twijfel  werd  daarom  dit  bouwdeel  als  symbool  der  beschut- 
ting, van  ouds  afgodisch  vereerd,  en  behield  het  door  alle  tijden  heen 
den  zoeten  klank  van  het  poëtisch  begrip  der  huiselijkheid.  Zonder  het 
dak  is  het  huisgezin  niet  te  denken. 

Met  het  dak  is  dus  de  ruimte  voltooid,  en  met  deze  voltooiing  van 
den  daardoor  ontstanen  kubischen  vorm  ook  haar  uiterlijke  verschij- 
ning, dat  is,  het  gebouw  als  zoodanig.  De  ruimteomsluiting  heeft  dus 
een  dubbele  werkzaamheid  te  vervullen;  een  werkzaamheid  naar  binnen 
en  een  naar  buiten,  hetgeen  voor  de  bepaling  van  het  begrip  van  het 
grootste  belang  is.  Als  noodzakelijk  voor  de  behuizing  moet  de  ruimte 
bovendien  met  daglicht  worden  verlicht,  zoodat  er  in  een  of  meer 
harer  omgrenzingsvlakken  openingen  moeten  zijn.  Daardoor  wordt 
aan  het  oorspronkelijke  bouwwerk  een  element  toegevoegd,  het  ven- 
ster hetwelk,  ofschoon  van  het  eigenlijke  begrip  der  ruimteomsluiting 
onafhankelijk,  toch  voor  het  doel  der  ruimte  niet  kan  worden  gemist. 
Want  de  deur  is,  als  noodzakelijke  toegang,  reeds  in  eersten  aanleg 
aanwezig.  Zonder  de  deur  heeft  de  ruimte  geen  zin,  ja  zelfs  geen  be- 
staan, o  ndat  zij  niet  aan  den  mensch  verschijnt.  De  deur  heeft  ook 
oorspronkelijk  een  dubbel  doel:  dat  van  te  zijn  ingang  en  lichtopening 
beide.  En  zij  is  dat  niet  alleen  bij  de  woning  van  den  holbewoner,  maar 
zelfs  ook  bij  die  van  den  Attischen  Zeus. 

De  lichtopening  in  het  algemeen,  ofwel  het  venster,  vervult  daarom 
een  eigenaardige  werkzaamheid.  Zij  verheldert  namelijk  datzelfde  be- 
grip in  werkelijken  zin;  zij  verlevendigt  de  bouwkunstige  idee. 

De  samenstelling  dezer  weinige  elementen,  van  muren,  dak  en  ven- 
ster, bevat  nu  het  geheele  begrip  der  bouwkunst.  Tot  haar  is  de  eigen- 
lijke bouwkunstige  idee,  dus  de  verwerkelijking  van  het  begrip,  terug 
te  brengen;  maar  met  haar  is  ook  die  idee  in  haar  volledige  ontwikke- 
ling te  openbaren.  De  bouwkunst  der  menschen  is  als  de  natuur;  ook 
deze  is  uit  een  zeer  beperkt  aantal  elementen  samengesteld.  „Want  wat 
een  onvoorziene  vorm  wordt  genoemd  is  niet  anders  dan  een  nieuwe 
rangschikking  van  oude  elementen.  De  eigenlijke  elementen,  waarvan 
de  samenvoeging  die  rangschikking  heeft  bepaald,  zijn  zelf  weer  oude 
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elementen,  welke  zich  herhalen,  door  een  nieuwen  vorm  aan  te  nemen." 
Maar  toch  vermocht  de  natuur,  door  de  oneindige  verscheidenheid 
hunner  samenstelling,  een  oneindigen  rijkdom  van  motieven  voort  te 
brengen,  verwonderlijk  van  vinding,  aanbiddelijk  van  pracht. 

Tot  samenstelling  van  een  gebouw  zijn  dus  geen  andere  elementen 
beschikbaar  dan  de  vier  wanden,  de  hchtopening  en  het  dak.  En 
daarom  ligt  ook  alleen  in  deze  elementen  de  kiem  van  het  bouwwerk 
als  vraagstuk  van  kunst. 

Nu  is  het  duidelijk  dat  bij  samenstelling  dezer  elementen  tot  een 
gebouw  voor  een  zuiver  praktisch  doel,  tot  een  nuttigheidswerk  zonder 
meer,  nog  niet  van  een  kunstwerk  kan  worden  gesproken;  „want  het 
begrip  hetwelk  alleen  abstract  is,  is  voor  de  kunst  ont vruchtbaar." 
Het  kunstwerk  ontstaat  eerst  wanneer  de  bedoeling,  of  als  men  wil, 
de  behoefte  er  is  die  samenstelling  bovendien  aan  een  schoonheids- 
openbaring te  doen  beantwoorden.  En  dit  gebeurt  alleen  dan,  wanneer 
de  maker  van  het  kunstwerk  door  de  idee  is  ontroerd,  dat  is,  door  een 
visionnaire  werkzaamheid,  de  idee,  de  geestelijke  verwerkelijking  van 
het  begrip,  „het  goddelijke  in  de  werkelijkheid"  heeft  beleefd.  Want 
aan  het  scheppen  van  een  kunstwerk,  welk  ook,  moet  een  menschelijké 
aandoening  voorafgaan;  deze  aandoening  is  daartoe  de  wordings- 
voorwaarde,de  bevruchting  tot  haargeboorte.„Daaromstaatdekunst- 
schoonheid  ook  hooger  dan  de  schoonheid  der  natuur,  wordt  de  natuur 
in  een  kunstwerk  verhoogd,  vergeestelijkt,  veredeld,  omdat  de  kunst- 
schoonheid is:  uit  den  geest  geboren  en  wedergeboren  schoonheid." 
Want  het  is  de  persoon  van  den  kunstenaar  die  de  ontroering  ontvangt, 
terwijl  door  zijn  schepping  ons  dan  het  kunstwerk  wordt  geopenbaard. 
Deze  ontroering  toch  is  de  erkenning  der  idee  waardoor  het  begrip, 
dat  zelf  abstract  is,  aanschouwelijk  wordt.  „Door  het  kunstwerk  deelt 
de  kunstenaar  de  idee  aan  anderen  mede.  Want  de  eenige  oorsprong 
van  alle  kunst,  zij  deze  beeldende  kunst,  poëzie  of  muziek,  is  de  erken- 
ning van  ideeën,  haar  eenig  doel  de  mededeeling  van  deze  erkenning." 
Het  schijnt  wel  dat  de  jongste  strooming  in  de  schilderkunst  de  op- 
lossing der  eigenlijke  voorstelling  tot  een  volledige  wil  maken.  Het  is 
zonder  twijfel  waar,  dat  de  kunst  eerst  begint,  wanneer  de  zuivere 
voorstelling  ophoudt,  „dat  fotografie  nooit  kunst  kan  zijn".  Want  voor 
den  schilder  zoowel  als  voor  den  beeldhouwer  moet  de  natuur  slechts 
aanleiding  zijn  tot  zelfscheppen,  geen  voorbeeld  zijn  tot  zuivere  na- 
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bootsing.  Maar  wanneer  een  richting  in  haar  tegendeel  gaat  verkeeren, 
wanneer  de  abstractie  der  voorstelling  tot  een  enkele  lijn,  ja  zelfs  tot 
een  punt  zou  naderen,  dreigt  die  richting  in  haar  eigen  onzinnigheid  te 
vervallen. 

Het  tweeslachtige  karakter  der  bouwkunst,  in  eersten  aanleg  nuttig- 
heidswerk  zonder  meer,  in  tweeden  aanleg  echter  kunstwerk,  werkt  nu 
zonder  twijfel  mee  aan  de  heerschende  verwarring  betreffende  haar 
begrip.  Om  dit  tweeslachtig  karakter  meenen  velen  haar  zelfs  het  recht 
te  moeten  ontzeggen  een  schoone  kunst  te  zijn. 

Bij  schilder-  en  beeldhouwkunst,  om  alleen  de  beeldende  kunsten 
te  noemen,  is  de  bedoeling  er  immers  altijd  een  „kunstwerk"  temaken. 
Een  dorpsschildertje,  een  uithangbord  schilderende,  verbeeldt  zich,  in 
overeenstemming  met  het  vermoedelijke  onderwerp  zijner  verbeelding, 
een  Ostade  of  Jan  Steen  te  zijn,  en  verkeert  bij  zijn  werk  in  denzelfden 
geestestoestand  als  zijn  groote  collega's.  Hij  geeft  in  de  voorstelling 
van  zijn  herberg  tafereel  wel  degelijk  zijn  persoonlijke  ontroering  weer, 
welke  hij  zijn  mededorpelingen  wil  openbaren.  Maar  in  een  derge- 
lijken  geestestoestand  verkeert  de  dorpstimmerman  niet  wanneer  hij 
een  schuur  timmert,  of  zelfs  een  boerenwoning  bouwt.  Want  deze  beide 
bouwwerken  worden  gemaakt  als  nuttigheidswerken  zonder  meer, 
waarbij  elke  bedoeling  tot  een  kunstwerk  is  uitgesloten. 

Het  is  nu  deze  wijze  van  ontstaan  welke  het  inzicht  betreffende  het 
bouwwerk  als  kunstwerk  vertroebelt.  Want  waarom  vermag  diezelfde 
schuur,  diezelfde  boerenwoning,  bij  aanschouwing  toch  een  schoon- 
heidsontroering te  wekken,  hoewel  er  van  een  bouwkundig  kunst- 
werk nog  geen  sprake  is?  Het  is  omdat  in  deze  bouwwerken  het  begrip 
der  bouwkunst,  maar  nog  niet  de  idee,  in  zijn  meest  eenvoudigen  vorm, 
in  eersten  aanleg  wordt  geopenbaard.  Deze  bouwwerken  schijnen 
door  de  natuur  zelf  te  zijn  geschapen,  met  de  bloemen  en  de  planten 
samen  te  zijn  gegroeid.  Daarom  passen  zij  ook  in  de  natuur,  vloeken 
zij  niet  tegen  het  landschap,  of  met  een  kunstterm  uitgedrukt:  „vallen 
zij  er  niet  uit".  Het  zoogenaamd  schilderachtige  van  al  deze  dingen 
kan  dan  ook  alleen  door  deze  wijze  van  ontstaan  worden  verklaard, 
en  niet  door  een  vage  aanduiding  van  bizondere  eigenschappen, 
al  kunnen  deze  eigenschappen  natuurlijk  wel  den  schilderachtigen 
indruk  versterken.  Vandaar  ook  dat  de  eigenlijke  landschapsschilder 
de  kunstlooze  boerenkar  verkiest  boven  de  kunstige  equipage,  het 
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kunstlooze  boerenerf  boven  den  kunstigen  tuin,  de  kunstlooze  boeren- 
woning boven  het  kunstige  paleis.  Bovendien  staat  de  landschaps- 
schilder, wat  zijn  geestelijken  aanleg  betreft,  zuiver  objectief  tegen- 
over deze  kunstlooze  dingen,  terwijl  de  waardeering  eener  volledige 
bouwkunst  op  zich  zelf  reeds  van  hem  een  anderen  aanleg  vereischt. 

En  die  overeenstemming  tusschen  de  objectief  ontstane  dingen  der 
natuur,  en  de  kunstlooze  dingen  door  menschenhand  gemaakt,  is  ook 
inderdaad  aanwezig.  Want  deze  dingen  zijn  evenmin  geschapen  door 
menschelijke  verbeelding,  en  dus  ook  niet  ontstaan  met  de  bedoeling 
daarvan  kunstwerken  te  maken.  Alleen  het  toekennen  aan  God  van 
menschelijke  eigenschappen,  de  eigenschap  werkelijk  te  scheppen,  de 
idee  persoonlijk  te  verwerkelijken,  kan  tot  de  erkenning  van  die  be- 
doeling leiden. 

En  dat  deed  de  mensch  aanvankelijk  ook.  De  schrijver  van  Genesis  I 
laat  in  zijn  kinderlijke  voorstelling  den  Schepper  van  zijn  werk  uit- 
rusten, en  hem  in  alle  menschelijkheid,  met  de  deemoedige  verrukking 
van  den  kunstenaar,  zijn  eigen  werk  prijzen.  „Maar  de  schepping  der 
wereld  is  geen  persoonlijke  dus  willekeurige  handeling  van  God  ge- 
weest vóór  zoo-  en  zooveel  jaren;  ze  is  een  eeuwige  en  steeds  tegen- 
woordige noodzakelijkheid."  „De  schepping  te  denken  als  gebeurtenis 
in  den  voortijd  is  een  gevolg  van  naïeve  verbeelding ;  maar  het  scheppen 
te  denken  als  eenigen  tijdeloozen  wereldgrond  is  juiste  gedachte."  En 
daarom  is  het  heelal,  was  het  heelal  en  zal  het  heelal  zijn  van  eeuwig- 
heid tot  eeuwigheid;  en  de  openbaring  van  het  begrip  door  de  natuur 
in  al  haar  dingen,  de  volstrekte  objectiviteit,  het  alle  persoonlijke  te 
bovengaande  van  al  het  in  de  natuur  bestaande,  en  daarmee  in  over- 
eenstemming ook  het  door  menschen  gemaakte  nuttigheidswerk,is  juist 
het  wonder  hetwelk  wij  van  dag  tot  dag,  van  uur  tot  uur  voortdurend 
in  alles  beleven.  Het  is  dat  wonder  en  dat  alleen  hetwelk  ons  door 
den  kunstenaar  wordt  geopenbaard,  omdat  alleen  door  den  geest  van 
den  mensch  al  het  geschapene  als  kunstwerk  aan  den  mensch  ver- 
schijnt. „De  kunstenaar  is  de  verwonderde,  die  ons  zijn  werk  als  de 
tot  rust  gekomen  levensverwondering  laat  zien." 

Daarom  moet  ook  tot  diezelfde  kinderlijke  voorstelling  worden 
gerekend  de  poging  der  kerk  God  zoo  nu  en  dan  een  extra-wonder  te 
laten  doen,  om  zijn  persoonlijke,  dat  is,  menschelijke  tegenwoordigheid 
te  openbaren.  De  menigte  heeft  in  haar  kinderlijk  geloof  daaraan 
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behoefte.  Zij  ziet  in  de  goddelijke  onveranderlijkheid  het  algemeene 
wonder  niet,  en  verlangt  nu  tot  steun  van  haar  geloof  de  zichtbaar- 
heid der  menschelijke  veranderlijkheid  van  het  bizondere  wonder.  Maar 
is  het  toekennen  van  subjectieve  eigenschappen  aan  de  volstrekte 
objectiviteit  van  den  goddelijken  Geest,  het  toelaten  van  een  wille- 
keurige handeling  tegenover  de  ontkenning  van  alle  willekeur,  van 
het  menschelijk  bizondere  tegenover  het  goddelijk  algemeene,  niet  in 
zich  zelf  een  onzinnigheid? 

Die  schuur  en  boerenwoning  bezitten  dan  ook,  evenmin  als  de  bloe- 
men en  de  planten  en  al  die  andere  dingen,  de  eigenschap  mooi  te  zijn, 
omdat  de  schoonheid  (hetgeen  Spinoza  leerde,  maar  hetgeen  reeds 
aan  Plato  bekend  was)  geen  eigenschap  der  dingen  zelf  is.  „Want  de 
schoonheid  komt  als  de  schijn  zelf,  als  idee,  als  't  goddelijke  in  de  wer- 
kelijkheid, alleen  tot  waarheid  door  den  geest." 

Die  beide  bouwwerken  vermogen  alleen  de  schoonheidsontroering 
bij  den  mensch  te  wekken,  omdat  door  schuur  en  boerenwoning  het 
afzonderlijke  bouwwerk,  evenals  door  bloem  en  boom  de  afzonder- 
lijke plant,  in  haar  begrip  wordt  geopenbaard.  Het  is  juist  om  deze 
openbaring  in  al  haar  voortbrengselen,  dat  de  natuur  de  moeder  der 
kunsten  wordt  genoemd. 

Het  gebouw  als  kunstwerk  ontstaat  eerst  dan,  wanneer  het  zich 
boven  de  boerenwoning  heft,  wanneer  de  bouwmeester  aan  het  werk 
gaat ;  dat  is,  wanneer  de  kunstenaar  de  wijze  waarop  hij  zulk  een  bouw- 
werk in  zijn  verbeelding  ziet,  wil  openbaren.  Want  de  kunst,  als  de 
idee,  begint  eerst  wanneer  het  begrip  ophoudt. 

Het  nuttigheidsvoorwerp  groeit  dus  in  zekeren  zin  tot  een  kunst- 
voorwerp, het  ontwikkelt  zich  van  het  objectieve  tot  het  subjectieve, 
of  liever  tot  het  individueele,  een  onderscheid  van  wezensgesteldheid, 
hetgeen,  ter  vermijding  van  misverstand,  later  zal  worden  verklaard. 
En  deze  evolutie  gebeurt  dadelijk.  De  overgang  tusschen  nuttigheids- 
voorwerp en  kunstvoorwerp  is  nauwelijks  merkbaar,  omdat  de  men- 
schelijke geest  steeds  de  behoefte  heeft  zich  in  den  geest  der  aestheti- 
sche  idee  te  openbaren.  Vandaar  de  drang  in  elk  werk  iets  van  het 
persoonlijke,  van  de  bizondere  persoonlijkheid,  te  willen  leggen,  het 
begrip  te  verindividualiseeren.  Toch  Hgt  er  in  de  openbaring  van  het 
begrip  zonder  meer  reeds  dadelijk  voor  den  kunstenaar  een  belangrijke 
aanwijzing.  Deze  gebiedt  hem  bij  zijn  schepping  de  zuiverheid  van  dat 
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begrip  steeds  voor  oogen  te  houden.  Het  kunstwerk  moet,  niettegen- 
staande de  persoonlijke  uiting,  dat  begrip  steeds  duidelijk  vertoonen, 
zoodat,  hoe  samengesteld  de  uiting  ook  moge  zijn,  deze  uiting  in  geen 
enkel  opzicht  mag  worden  vertroebeld.  Want  ook  het  voortbrengsel 
der  natuur,  zelfs  als  het  van  een  fabelachtige  samengesteldheid  is, 
laaf  toch  het  begrip  in  alle  klaarheid  verschijnen;  en  het  schijnt  dan 
ook  niet  twijfelachtig  dat  de  tegenstelling  tusschen  de  klare  overzichte- 
lijkheid welke  een  groot  kunstwerk  kenmerkt,  de  rust  der  eenheid  zelfs 
bij  de  veelheid  der  motieven,  en  het  tegendeel  bij  een  kunstwerk  van 
minderen  rang,  alleen  wordt  bepaald  door  de  meer  of  minder  duidelijke 
openbaring  van  het  begrip.  Hier  ligt  ook  de  oorzaak  waarom,  zelfs  on- 
bewust, alle  groote  kunst  eenvoudig  is,  „haar  schoonheid  alleen  door 
den  eenvoud  verheven  wordt" ;  waarom  „elke  groote  bouwkunst  haar 
doel  op  de  meest  rechtstreeksche  wijze  bereikt,  en  dit  doel  ook  on- 
bedekt en  naïef  vertoont,  zooals  de  organische  natuur  dat  ook  in  haar 
werken  doet".  Dat  is  het  geheim  en  dat  alleen,  waaruit  altijd  weer  blijkt 
dat,  hoe  eenvoudiger  het  middel  is,  des  te  grooter  ook  het  resultaat  zal 
zijn.  En  daarom  blijft  ook  alleen  hij  de  ware  meester  die,  van  dat  geheim 
bewust,  door  wijze  beperking  van  het  middel  iets  vermocht  te  berei- 
ken. Want  het  kan  niet  genoeg  worden  herhaald  dat  het  begrip,  als 
het  objectieve,  ook  is  het  natuurlijke  en  daarom  het  eeuwige;  daaren- 
tegen de  persoonlijke  openbaring  van  dat  begrip,  de  idee,  het  niet-na- 
tuurlijke  en  daarom  het  vergankelijke.  En  het  is  toch  alleen  het  eeuwige 
hetwelk  aan  een  kunstwerk  zijn  waarde  geeft. 

Ter  verduidelijking  zij  bijvoorbeeld  gewezen  op  den  Griekschen 
antentempel,  welke  door  middel  van  vier  wanden  met  de  deur  en  een 
dak,  niet  alleen  het  begrip  der  ruimte  zoo  zuiver  mogelijk  heeft  weten  te 
stellen,  maar  ook  de  idee  zoo  zuiver  mogelijk  heeft  weten  te  verwer- 
kelijken. En  zelfs  met  zijn  verrijking  tot  peripteros  bleef  het  begrip  der 
ruimte  bewaard.  Maar  welk  een  oneindig  verschil  tusschen  dat  bouw- 
werk en  de  boerenwoning,  tusschen  het  hoogste  kunstwerk,  als  uiting 
van  diepste  menschelijke  ontroering,  tegenover  de  openbaring  van  het 
begrip  zonder  meer. 

„Zou  niet  ook  daarom  het  geveldak  met  zijn  steunende  deelen  sedert 
de  oudste  tijden  en  bij  alle  volken  het  bij  overlevering  geldende  sym- 
bool van  het  allerheiligste,  van  het  gewijde  godshuis  zijn  geweest?" 
Alleen  de  Egyptische  bouwstijl  negeert  het  eigenlijke  dak  overal,  het- 
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geen  slechts  uit  praktische  overwegingen  is  te  verklaren ;  maar  toch 
wordt  de  tabernakel  der  godheid,  die  binnen  in  den  tempel  verborgen 
stond,  door  een  dak  gedekt.  Er  stond  een  tempel  met  geveldak  als 
bekroning  op  de  spits  der  Baalspyramide;  de  tempel  van  Salomo  had 
een  dak  evenals  de  Grieksche,  en  de  Kaaba  der  Muzelmannen  was 
niet  anders  dan  een  hut  met  dak."  En  eindelijk  nam  ook  de  Christelijke 
Kerk  dit  type  over.  Want,  evenals  de  Grieksche  tempel,  stelt  ook  deze 
het  begrip  zoo  zuiver  mogelijk,  zij  het  dan  ook  in  samengestelder  vorm, 
zooals  de  dienst  vereischte.  Maar  deze  samengestelde  vorm  doet  in  zijn 
uiterlijke  verschijning  toch  de  inwendige  verdeeling  van  het  gebouw 
zoo  duidelijk  herkennen,  dat  deze  verschijning  in  zekeren  zin  de  kristal- 
lisatie  is  der  inwendige  ruimte-collectiviteit,  zoodat  aan  het  begrip 
geen  geweld  wordt  aangedaan. 

Met  den  groei  van  het  gebouw,  tengevolge  der  steeds  klimmende 
begeerte  naar  hoeveelheid  en  verscheidenheid  der  ruimten,  gaat  na- 
tuurlijk ook  een  gestadige  vormverandering  gepaard ;  maar  het  begrip 
blijft  hetzelfde.  En  met  deze  evolutie  openbaart  zich  ook  de  idee  in 
steeds  meer  samengestelde  verschijningen,  welke  evolutie  ten  slotte 
culmineert  in  het  tempelgebouw,  maar  in  welk  tempelgebouw  toch  het 
begrip  blijft  voorondersteld. 

Tegelijk  met  den  bouw  van  het  nuttigheidswerk  zonder  meer,  met 
den  oervorm  als  verwerkelijking  van  het  begrip,  wordt  ook  dadelijk 
het  vraagstuk  van  stijl  gesteld,  omdat  diezelfde  oervorm,  waarbij 
van  een  kunstwerk  nog  geen  sprake  is,  wel  reeds  aanleiding  geeft  tot 
het  begrip  van  stijl,  dat  is  van  karakter,  het  natuurlijke  zijn.  Want  wat 
is  het  anders  dan  de  eigenschap  van  stijl,  welke  wij  bewonderen  inden 
bouw  van  den  grashalm  tot  den  ceder,  van  de  vergeet-mij-niet  tot  de 
zonnebloem,  rhythmisch  ontwikkeld.  Wat  is  het  anders  dan  de  eigen- 
schapvan stijl,  welke  wij  bewonderen  in  al  het  gesteente,  stereometrisch 
samengesteld.  Wat  is  het  anders  dan  de  eigenschap  van  stijl  welke  wij 
bewonderen  in  den  sierlijken  bouw  en  in  de  prachtige  bewegingen 
der  dieren,  „welke  nooit  gemeen  zijn";  en  wat  is  het  eindelijk  anders 
dan  de  eigenschap  van  stijl  welke  wij  bewonderen  in  den  statigen 
bouw  en  de  prachtige  bewuste  bewegingen  van  den  mensch,  wanneer 
hij  nog  niet  door  een  burgerlijke  beschaving  is  beïnvloed? 

Een  voorwerp  kan  namelijk  stijl  hebben  zonder  nog  tot  een  kunst- 
werk te  zijn  gegroeid.  Daarom  is  ook  stijl,  in  tegenstelling  met  schoon- 
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heid,  wel  een  eigenschap  der  dingen  zelf,  welke  eigenschap  daarom  in 
eersten  aanleg  objectief  van  aard  is.  Maar  de  stijl  wordt  ook  individu- 
eel, dus  van  subjectieven  aard,  zoodra  het  voorwerp  door  de  bedoe- 
ling van  den  kunstenaar  een  kunstwerk  wordt.  Want  de  stijl  komt  dan 
als  bizondere  vorm  tot  uiting,  omdat  door  de  handeling  van  den 
kunstenaar  het  voorwerp,  als  verwerkelijking  der  idee,  ook  vanzelf 
wordt  gestyleerd. 

Vandaar  datallevoorwerpender  natuur,  endaaronderookdelevende 
wezens,  niet  de  schoonheid,  maar  wel  den  stijl  als  eigenschap  bezitten. 

Het  is  dan  ook  om  deze  reden  dat  juist  aan  plant  en  dier  het  begrip 
van  stijl  het  zuiverst  tot  uitdrukking  koint;  en  dit  is  weer  oorzaak  dat 
deze  dingen  gedurende  de  geheele  kunstontwikkeling  aan  de  kunst 
van  het  ornament  tot  voorbeeld  hebben  gediend. 

Daar  nu  het  oerbouwwerk  ook  met  het  voorwerp  der  natuur  gemeen 
heeft  geen  kunstwerk  te  zijn,  maar  wel  het  begrip  zonder  meer  het 
zuiverst  te  openbaren,  zoo  openbaart  datzelfde  bouwwerk  eveneens 
het  zuiverst  het  begrip  van  stijl.  Daarom  heeft  het  kunstlooze  blokhuis 
stijl,  evenals  een  schaapskooi,  en  beide  krachtens  dezelfde  overweging 
als  de  boerenwoning.  In  overeenstemming  met  de  natuur  verschillen 
deze  bouwwerken  in  wezen  daarom  niet  met  het  nest  der  vogels  of  met 
de  holen  der  bevers,  maar  ze  zijn  nog  niet  gestyleerd;  zij  hebben  nog 
niet  den  stijlkundigen  vorm  gekregen,  omdat  de  houtvester  die  het 
blokhuis  in  elkaar  zette,  of  de  dorpstimmerman  die  de  schaapskooi 
timmerde  en  met  den  metselaar  samen  de  boerenwoning  bouwde,  niet 
de  bedoeling  hadden  werken  van  bouwkundige  schoonheid  te  maken. 

Het  is  de  volkomen  objectiviteit  dezer  dingen  welke  ook  hun  ob- 
jectieve (dat  is  algemeene  en  onveranderlijke)  schoonheid  verklaart ; 
hetgeen  dus  zeggen  wil  dat  deze  dingen,  met  al  de  voortbrengselen 
der  natuur,  als  vanzelf-sprekend  worden  aanvaard  en  ook  daarom,  even 
als  deze  „schilderachtig"  worden  gevonden.  Want  het  is  dezelfde 
geest,  de  geest  van  al  het  geschapene,  de  van  eeuwigheid  tot  eeuwig- 
heid onveranderlijke  geest  Gods,  welke  zich  in  hen  openbaart. 

Op  dezelfde  wijze  kan  ook  de  aandoening  worden  verklaard  welke 
wij  moderne  menschen  van  de  machinewereld  ondervinden.  Want  op 
eenzelfde  plan  van  schoonheidsbeschouwing  staat  het  door  zooveel 
kunstenaars  nog  gehate  moderne  werktuig,  de  machine.  En  toch  is  er 
slechts  een  gradueel,  geen  principeel  verschil  tusschen  een  turbine  en 
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een  draaischijf,  dus  tusschen  een  moderne  machine  welke  leelijk,  en 
een  oude  machine  welke  nog  mooi  wordt  gevonden.  Toch  heeft  de 
machine,  evenals  het  voorwerp  der  natuur,  een  „objectieve"  schoon- 
heid, omdat  het  begrip  door  haar  in  vorm  en  dus  stijl  op  de  zuiverste 
wijze  tot  uiting  komt.  Maar  de  machine  is  geen  kunstwerk,  omdat  de 
werktuigkundige  nooit  de  bedoeling  heeft  gehad  aan  zijn  machine  een 
mooien  vorm  te  geven.  En  toch  is  er  een  tijd  geweest  welke  de  ma- 
chine versierde,  waardoor  deze  wel  een  kunstwerk  werd,  en  daarom 
in  onze  musea  wordt  bewaard.  Maar  zóó  sterk  is  de  neiging  tot 
schoonheidsuiting  in  den  mensch,  dat  hem,  den  modernen  werktuigkun- 
dige, al  versiert  hij  de  machine  niet,  toch  de  mooie  vorm  zijner  machine 
niet  onverschillig  is.  In  dit  geval  is  er  dus  even  goed  van  een  kunst- 
bedoeling sprake;  maar  deze  bedoeling  speelt  voorloopig,  tegenover 
de  op  zuiver  nut  berekende  samenstelling  der  machine,  zulk  een  onder- 
geschikte rol,  dat  ze  voor  onze  beschouwing  kan  worden  verwaar- 
loosd. En  datzelfde  is  met  al  die  werktuigen  en  gebruiksvoorwerpen 
het  geval  welke  alleen  als  nuttigheidsvoorwerpen  zijn  gemaakt;  zij  alle 
vertolken  het  begrip  en  kunnen  dus  als  zoodanig  de  schoonheids- 
ontroering wekken,  niettegenstaande  zij  zelve  geen  kunstwerken  zijn. 

Niet  zoodra  komt  dus  bij  het  scheppen  van  een  voorwerp  de  bedoe- 
ling naar  voren  daarvan  iets  bizonders  te  maken,  al  is  het  met  nog 
zoo  geringe  middelen,  of  er  ontstaat  een  kunstwerk,  en  wel  als  zoo- 
danig gestyleerd.  Want  dat  bizondere  ontrukt  het  voorwerp  dadelijk 
aan  de  sfeer  der  algemeenheid,  aan  het  karakter  der  objectiviteit, 
omdat  voor  zijn  schepping  een  persoonlijke  ontroering,  hoe 'gering 
ook,  noodig  was.  En  daar  de  geringste  aanleiding  voldoende  is  om 
een  ontroering  te  wekken,  daar  het  een  menschelijke  eigenschap  is  de 
individualiteit  nauwlijks  merkbaar  te  toonen,  ontstaat  ook  het  kunst- 
werk met  de  geringste  bedoeling.  Vandaar  de  vergeefsche  poging  (toch 
altijd  weer  beproefd)  de  grens,  tusschen  wat  kunst  is  en  wat  geen  kunst 
is,  vast  te  stellen.  Vandaar  de  eeuwige  twistvraag  over  smaak  „waar- 
over niet  te  twisten,  maar  wel  te  praten  valt,"  juist  omdat  dit  is  een 
persoonlijke  zaak,  een  vraag  van  persoonlijk  gevoel;  omdat  de  idee 
is  de  verpersoonlijking  van  het  begrip.  En  daarom  vindt  ook  de  een 
mooi  (en  wel  met  hetzelfde  recht,  als  gevolg  van  een  zelfde  oorzaak) 
wat  de  ander  verafschuwt. 

Men  ontkomt  dan  ook  niet  aan  het  inzicht  dat,  behalve  het  nuttig- 
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heidsvoorwerp  zonder  meer,  alle  voorwerpen  kunstwerken  zijn.  Het 
is  alleen  een  gradueel,  geen  principieel,  verschil  hetwelk  de  aesthe- 
tische  scheiding,  dus  van  een  kunstwerk  de  waarde  bepaalt.  En  vraagt 
men  ten  slotte  naar  den  maatstaf  dezer  waardeering,  dan  blijkt  dat 
deze  alleen  afhangt  van  de  persoonlijke  geestesgesteldheid  van  den 
kunstenaar  en  van  den  graad  van  zijn  vermogen  de  schoonheidsont- 
roering te  verwerkelijken.  En  bij  den  beschouwer  hangt  de  waar- 
deering van  een  kunstwerk  eveneens  af  van  zijn  geestesgesteldheid, 
maar  bovendien  van  de  wijze  waarop  die  kunstuiting  in  hem,  dat  is 
zuiver  persoonlijk,  zich  afspiegelt.  Want  „het  genieten  van  kunst",  de 
werkzaamheid  van  den  beschouwer,  „is  niet  anders  dan  een  herscheppen 
van  het  oorspronkelijk  kunst-scheppen",  de  werkzaamheid  van  den 
kunstenaar.  „Wij  bewonderen  dan  ook  in  het  kunstwerk  niet  het  voor- 
werp, maar  den  geest  van  den  kunstenaar." 

Dit  moeilijk  te  verkrijgen  inzicht  is  ook  oorzaak  van  de  veelvuldig 
voorkomende  begripsverwarring  betreffende  deschoonheidsuiting  van 
een  voortbrengsel  der  natuur,  tegenover  die  van  een  kunstwerk.  Want 
daardoor  worden  twee  ongelijksoortige,  in  wezen  zelfs  elkaar  tegen- 
gestelde, ontroeringsmomenten  met  elkaar  vergeleken,  welke  momen- 
ten alleen  door  een  persoonlijke  voorkeur  voor  de  natuur  boven  de 
kunst  worden  bepaald. 

De  aanleiding  tot  het  maken  van  een  bizonder  gebouw  als  kunst- 
werk, het  bouwwerk  in  plaats  van  het  nuttigheidswerk  zonder  meer, 
is  er  dus  nagenoeg  dadelijk;  de  overgang  van  het  objectieve  nuttig- 
heidswerk tot  het  individueele  kunstwerk  is  nauwlijks  merkbaar. 
De  Boschjesman  begint  immers  reeds  zijn  primitieve  woning  op  de 
een  of  andere  wijze  te  versieren  en  daardoor,  al  is  dat  middel  ook 
nog  zoo  eenvoudig,  deze  te  styleeren.  Daarmee  gaat  de  objectieve 
eigenschap  van  stijl  over  in  de  individueele,  met  welken  overgang  het 
bouwkundige  kunstwerk  is  geboren.  Maar  door  die  daad  komt  ook  de 
beschouwer  dadelijk  anders  tegenover  zulk  een  kunstwerk  te  staan. 
Want  de  indruk  welken  hij  van  een  kunstwerk  in  het  algemeen  ontvangt 
is  immers  tegengesteld  aan  den  indruk,  verwekt  door  het  voorwerp  der 
natuur.  En  deze  indruk  is  zelfs  dieper,  juist  omdat  de  kunstschoonheid, 
zooals  reeds  werd  aangeduid,  als  wedergeboren  schoonheid  een  hooge- 
re schoonheid  vertegenwoordigt.  Want  elke  geteekende  voorstelling, 
welke  ook,  't  zij  van  bloem  of  plant,  't  zij  van  dier  of  mensch,  treft 
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ons  anders  en  wezenlijk  dieper  dan  het  voorwerp  der  natuur  zelf, 
ook  bij  een  zeer  onbeholpen  voorstelling*  En  de  oorzaak  dezer  andere 
verhouding  tusschen  aanschouwer  en  voorwerp  welke  gevoeliger, 
inniger  is  te  noemen,  is  enkel  en  alleen  deze,  dat  in  de  geteekende  voor- 
stelling de  menschelijke  geest  zich  openbaart.  Daardoor  is  ook  de 
blijde  verrassing  te  verklaren  wanneer  wij  te  midden  eener  verlaten 
natuur  plotseling  een  huis  ontdekken;  een  verrassing  welke,  wanneer 
het  een  blokhuis  is,  door  het  onpersoonlijke  van  het  bouwsel  nog  niet 
als  een  ontroering  wordt  gevoeld;  maar  welke  verrassing  dit  wel  doet 
bij  de  verschijning  van  het  geringste  bewijs  dat  we  met  een  mensche- 
lijke woning  te  doen  hebben.  Bij  het  zien  van  een  blokhuis  zou  daarom 
van  een  objectieve,  bij  dat  van  een  woning  van  een  individueele  ont- 
roering kunnen  worden  gesproken. 

Daarom  is  ook  de  natuur  ten  opzichte  van  de  aanwezigheid  van  door 
menschenhand  gemaakte  dingen  zeer  fijngevoelig.  Zij  kan  elke  vorm- 
ont wikkeling  der  bouwkunst  verdragen,  van  de  meest  oorspronke- 
lijke der  arbeiderswoning  tot  de  meest  samengestelde  van  het  koninklijk 
paleis,  mits  deze,  juist  omdat  de  natuur  zelf  de  eigenschap  van  stijl 
bezit,  ook  zuiver  gestyleerd,  dat  is,  kunstwerken  zijn.  Het  minste  ver- 
grijp echter  tegen  deze  jfijngevoeligheid  wreekt  zich  onherroepelijk, 
door  den  wanklank  welke  dan  ontstaat.  De  stad  kan  nog  een  schrillen 
toon,  ja  zelfs  een  orgie  verdragen ;  de  natuur  kan  dat  nooit.  De  geheele 
ontwikkeling  der  bouwkunst,  met  haar  op-  en  neer-golvende  uitingen 
van  stijl,  geeft  daarvan  de  treffendste  voorbeelden.  Wanneer  deze 
uitingen  het  lage  peil  der  ongeoefende  stijlnabootsing  bereiken,  wordt 
de  natuur  zelfs  door  haar  bevlekt.  De  villa  uit  het  tijdperk  van  het  jaar 
1870  heeft  te  dien  opzichte  veel  op  haar  geweten. 

Daarom  zal  ook  de  schilder  door  het  stadsgezicht  met  zijn  bonte 
verscheidenheid  van  opschik,  zelfs  met  zijn  storende  vormen,  worden 
getroffen  en  het  waard  keuren  het  te  schilderen;  maar  nooit  door  het 
stijUooze  huis  te  midden  der  natuur.  En  de  schilder  zal  op  diezelfde 
wijze  worden  getroffen  door  de  gebouwen  van  het  moderne  fabrieks- 
bedrijf,  maar  onverschillig  blijven  bij  een  stijlloos  stoomgemaal. 

Ook  wordt  nu  de  bewondering  begrijpelijk  welke  wij  hebben 
voor  de  eerste  oorspronkelijke  pogingen  der  wilden  tot  stijleering, 
tegenover  de  geringschatting  voor  zoovele  gelijksoortige  bedoelingen 
van  veel  ontwikkelder  volken.  Het  is  omdat  het  stijlbegrip,  door  de 
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wilden  geopenbaard,  in  zekeren  zin  gelijk  is  aan  dat  van  bloem  en 
plant,  van  dier  en  mensch.  Want  evenals  de  maker  zelf,  de  oorspron- 
kelijke mensch,  als  zoodanig  bijna  gelijk  aan  het  dier,  de  eigenschap 
van  stijl  bezit,  zullen  ook  zijn  scheppingen  den  zuiveren  stijl  bezitten. 
Het  begrip  daarvan  werd  bij  hem  nog  niet  onklaar;  het  kon  zich  nog 
in  al  zijn  „natuurlijkheid"  openbaren.  Dat  is  het  wat  Semper  inder- 
tijd deed  uitroepen  dat  „onze  Hofleveranciers  in  de  leer  moesten  gaan 
bij  Irokeezen  en  Apachen".  Deze  uitroep,  thans  meer  dan  een  halve 
eeuw  oud,  blijkt  echter  nog  niets  van  zijn  beteekenis  te  hebben  verlo- 
ren. Want  wij  worden  in  de  ziel  getroffen  door  de  kinderlijke  versie- 
ring met  enkele  lijnen,  't  zij  ingekerfd  of  geteekend,  door  een  holbe- 
woner op  de  wanden  zijner  woning,  terwijl  wij  onaangenaam  worden 
gestemd  door  een  opsmuk  met  geraffineerd  geschilderde  bloemranken 
op  de  uitgestalde  voorwerpen  van  een  modernen  winkelier.  En  waar- 
om? Omdat  we  onbewust  gewaar  worden  dat  de  inkervingen,  niet- 
tegenstaande den  onbeholpen  vorm,  in  ware  menschelijkheid  stijlkun- 
dig  zuiver  zijn  gevoeld;  de  bloemranken,  niettegenstaande  de  natuur- 
getrouwe navolging  door  het  ontbreken  van  die  gevoeligheid,  echter 
niet.  Ook  het  evangelie  der  kunst  is  voor  de  grooten  der  aarde  ver- 
borgen gebleven  en  den  kinderkens  geopenbaard. 

Met  de  bedoehng  ontstaat  dus  het  bouwkundig  kunstwerk  en 
daarmede  ook  de  stijl,  waarvan  de  waarde,  zooals  bij  elk  kunst- 
werk in  het  algemeen,  zal  afhangen  van  de  geestesgesteldheid  van 
den  maker  en  van  diens  vermogen  tot  schoonheidsopenbaring.  Maar 
aangezien  stijl  niet  in  eersten  aanleg  door  een  bizonderen  kunst- 
vorm wordt  bepaald,  is  deze  reeds  aanwezig  bij  openbaring  van  het 
begrip.  Nu  ontwikkelt  zich  ook  dat  begrip  met  de  ontwikkeling  der 
constructie,  omdat  de  mensch  bij  den  oervorm  der  ruimte  niet  kon 
blijven  staan.  Met  zijn  beschaving  groeien  de  eischen  welke  aan  de 
woning  worden  gesteld,  en  bovendien  groeit  ook  het  aantal  soorten 
van  gebouwen,  waarvan  aan  het  eind  staat  de  tempel,  het  godshuis. 
De  ontwikkelingsgeschiedenis  der  bouwkunst  is  daarom  de  ontwikke- 
lingsgeschiedenis der  bouwkundige  constructie;  de  eigenlijke  kunst- 
vorm, als  versiering  der  constructie,  gaat  daarmee  als  gevolg  en  niet 
als  oorzaak  gepaard. 

Want  bouwkunst  is  versierde  bouwkundige  constructie,  omdat  de 
aanleiding  tot  versieren,  als  aangeboren  neiging  van  den  mensch,  reeds 

22 


dadelijk  aanwezig  is.  En  deze  neiging  zal  zich  daarom,  en  wel  het  eerst 
aan  het  eigenlijk  bouwkundig  organisme,  aan  de  constructiedeelen 
uiten,  omdat  door  een  zoodanige  schoonheidsopenbaring  ook  tevens 
het  begrip  der  constructie  wordt  versterkt.  Want  door  de  versiering 
wordt  de  aandacht  op  het  constructiedeel  gevestigd,  wordt  zijn  werk- 
zaamheid nader  toegelicht  en  bovendien  geidealiseerd,  terwijl  een 
elders  toegepaste  versiering  de  aandacht  van  dat  constructiedeel 
afleidt.  Deze  noodzakelijke  beperking  tot  de  constructieve  versiering, 
ter  wille  van  het  begrip,  bracht  Viollet-le-Duc  tot  zijn  formule  dat  „elke 
vorm  welke  niet  door  de  structuur  wordt  bepaald  moet  worden  ver- 
worpen". Bovendien  is  in  de  bouwkunst  de  uiterlijke  verschijning,  de 
door  de  samenstefling  der  constructieve  deelen  verkregen  massa,  het 
eigenlijk  indrukwekkende.  De  versiering  dezer  deelen  zal  dus,  voor 
zoover  zichtbaar,  ook  de  massa  versterken,  deze  idealiseeren,  terwijl 
een  versiering  buiten  die  deelen  om  de  massa  onduidelijk  zal  maken  en 
daardoor  verzwakken.  De  onbewust  oordeelkundige  toepassing  van 
het  natuurlijke  stijlbegrip  zien  we  dan  ook  in  beginsel,  dat  is  met  ge- 
lukkige vermijding  van  het  al  te  eenzijdige,  bij  de  bouwkunst  der 
primitieve  volken,  maar  ook  bij  de  bouwkunst  der  groote  tijdperken 
van  een  opkomende  cultuur.  Want  reeds  in  den  bloeitijd,  om  van  den 
vervaltijd  niet  te  spreken,  gaat  de  versiering  van  ook  andere  bouw- 
deelen  dan  die  der  eigenlijke  constructie  deze  constructie  overheer- 
schen,  door  welke  afdwaling  het  juiste  stijlbegrip  wordt  verzwakt.  Het 
is  door  dit  inzicht  dat  in  de  klassieke  kunst  de  zuil,  en  van  deze  het 
kapiteel,  het  eerst  wordt  versierd,  en  de  indeeling  der  orden  door  zijn 
kunstvorm  wordt  bepaald .  En  als  later  in  de  christelijke  kunst  het  venster 
zijn  gewichtige  werkzaamheid  gaat  vervullen,  krijgt,  behalve  de  deelen 
van  het  eigenlijke  bouwkundige  organisme,  ook  dit  langzamerhand 
den  bizonderen  vorm. 

Ter  bereiking  eener  hooge  kunstopenbaring  wordt  dan  ook  een 
wijze  beperking  in  de  versiering  vereischt,  juist  om  het  begrip  niet 
schuil  te  laten  gaan.  „Het  is  het  geheim  van  den  grooten  stijl  met  weinig 
veel  te  zeggen"  en  het  is  de  Renaissance  geweest  welke  dit  niet  heeft 
begrepen.  Want  met  haar  werd  de  openbaring  der  individueele  ont- 
roering, de  oorzaak  van  het  ook  daarom  individueele  gedeelte  der 
bouwkunst,  dat  is,  de  eigenlijke  kunstvorm  de  allesoverheerschende, 
terwijl  de  openbaring  van  wat  de  objectieve  ontroering  werd  genoemd, 
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als  openbaring  van  het  begrip,  werd  verdrongen.  Men  denke  in  dit  ver- 
band ook  aan  het  Romeinsche  schema  van  tegen  den  muur  geplaatste 
en  door  dezen  doorsneden  zuilen  en  pilasters,  en  in  het  algemeen  aan 
het  decadente  tijdvak  van  elke  kunst. 

De  moderne  kunstbeweging  dorst  het  daarom  aan  in  eersten  aan- 
leg alle  versiering  te  verbannen.  De  bedoeling  daarvan  was  duidelijk. 
Alvorens  toch  aan  een  nieuwen  kunstvorm  kon  worden  gedacht  moest 
het  nuttigheidsvoorwerp  zonder  meer  opnieuw  worden  verwerkelijkt. 
Vandaar  de  heftige  verontwaardiging  en  bestrijding  bij  de  conventio- 
neel denkenden,  die  van  deze  bedoeling  inderdaad  „geen  begrip  had- 
den." En  toch  was  dit  inzicht,  als  begrijpelijke  reactie  tegen  de  zin- 
looze  versieringszucht  van  den  voorafgaanden  tijd,  het  eenig  mogelijke 
ter  inleiding  tot  een  vernieuwing  der  kunst.  Daarbij  moet  echter  wor- 
den bedacht  dat  vereenvoudigen  zonder  meer  iets  negatiefs  is,  en  dat 
de  moderne  kunst  zou  dwalen  wanneer  zij  daar  geen  positieve  waarde 
tegenover  zou  weten  te  stellen.  Maar  toch  kan  alleen  een  groote 
kunst  groeien  welke  tracht  het  individueele  terug  te  dringen  ten  bate 
van  de  vernieuwde  openbaring  van  het  begrip,  ter  verwerkelijking 
der  nieuwe  idee,  zoodat  de  kern  van  het  begrip  de  alles  overheer- 
schende  factor  blijft. 

Van  grooten  invloed  op  dit  teruggevonden  inzicht  was  daarom  de 
industrieele  ontwikkeling  van  dezen  tijd,  en  het  loont  de  moeite  ook 
aan  haar  scheppingen  nog  eens  de  bovengenoemde  beschouwingen  te 
toetsen. 

Zoo  is  een  ijzeren  spoorwegbrug,  door  den  ingenieur  als  construc- 
tie zonder  meer  uitgevoerd,  nog  geen  kunstwerk;  maar  deze  zal  niette- 
min een  ontroerenden  indruk  verwekken,  zelfs  in  het  landschap  geen 
stoornis  teweeg  brengen,  omdat  op  die  wijze  ook  in  de  brug  het  zui- 
vere begrip  van  zulk  een  brug  wordt  geopenbaard.  Daarbij  is  te  be- 
denken dat,  evenals  de  voortbrengselen  der  natuur  volgens  mathema- 
tische, dat  is,  objectieve  wetten  zijn  ontstaan,  ook  zulk  een  brug  het 
resultaat  is  van  mathematische  berekening.  Wordt  ook  daardoor  niet 
die  zekere  samenstemming  verklaard  tusschen  de  objectieve  schoon- 
heid, dat  is  de  stijl  van  het  ding  in  de  natuur,  en  het  ding  zooals  het 
door  menschen  is  gemaakt?  En  mathematiek  zonder  meer  is  immers 
nog  geen  kunst. 

Zoodra  echter  door  toevoeging  van  een  poort,  zooals  het  meest 
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voor  de  hand  ligt,  de  ingang  wordt  verduidelijkt  en  daarmede  ook  de 
bedoeling  naar  voren  komt  van  die  brug  een  „bizondere"  brug  te 
maken,  ontstaat  het  kunstwerk.  Maar  daardoor  wordt  ook  verklaard 
waarom  die  bruggen  tegenvallen,  waarvan  de  ingangspoort,  in  steen 
opgebouwd,  niet  met  het  ijzeren  geraamte  samenhangt.  Want  in  dit 
geval  werd  niet  de  eigenlijke  constructie  versierd  ter  versterking  van 
het  begrip,  maar  werd  een  versiering  aangebracht  buiten  de  eigenlijke 
constructie  om.  Een  ingangspoort  van  ijzer,  welke  de  massa  versterkt 
in  plaats  van  verzwakt,  geeft  dan  alleen  een  bevredigend  resultaat. 

De  versiering  is  dus  het  individueele  deel  der  bouwkunst  en  daar- 
door het  veranderlijke;  deze,  hoe  gering  ook,  verheft  het  bouwwerk 
van  nuttigheidswerk  tot  kunstwerk.  Maar  ook  ontwikkelt  zich  de 
constructie,  al  naar  de  nuttigheidseischen,  met  de  middelen  welke 
daarvoor  ten  dienste  staan;  maar  de  verandering,  welke  daarvan  het 
gevolg  is,  laat  het  beginsel  onaangetast,  waarom  de  constructie  de 
blijvende  factor  is. 

Een  houten  loods  in  dezen  tijd  gebouwd,  als  nuttigheidsgebouw 
zonder  meer,  ziet  er  precies  zoo  uit  als  een  loods  van  3000  jaar  geleden. 
Want  het  begrip  van  zulk  een  loods  blijft  hetzelfde,  zooals  dat  van 
boom  en  plant,  van  dier  en  mensch,  hetwelk  ook  hetzelfde  bleef  van 
eeuwigheid  af.  Maar  niet  zoodra  wordt  in  zulk  een  loods  de  zolderbalk 
afgeschaafd  of  wordt  aan  de  deur  een  omlijsting  gegeven,  of  de  bizon- 
dere kunstvorm  ontstaat,  endaarmedehetkaraktervandezentijd.Want 
een  bouwmeester  van  vroeger  tijd  zou  aan  die  dingen  een  vorm  heb- 
ben gegeven  welke  het  gevolg  was  van  zijn  persoonlijk  kunstinzicht. 

Daarom  blijft  het  ook  ondoenlijk  den  tijd  van  ontstaan  van  een 
bouwwerk  vast  te  stellen  wanneer  daaraan  elke  kunstvorm  ontbreekt. 
Immers  het  is  de  constructie  welke  in  haar  objectieve  algemeenheid 
aan  het  bouwwerk  de  eeuwigheidswaarde  geeft.  Maar  niet  zoodra 
wordt  van  dien  kunstvorm  een  spoor  ontdekt,  of  de  bouwtijd  kan 
met  volkomen  nauwkeurigheid  worden  bepaald.  „Want  het  is  de 
menschelijke  geest,  de  ziel  van  den  mensch,  welke  zich  in  een  bouw- 
werk openbaart."  Wordt  daardoor  reeds  het  afwisselende  verklaard 
in  kunstuitingen  van  een  zelfden  tijd,  hoeveel  te  meer  zal  dan  die  afwis- 
seling niet  moeten  blijken  bij  tusschenruimten  van  honderden  jaren. 
Daardoor  wordt  ook  verklaarbaar  het  gevaarlijke  der  nabootsing 
van  den  kunstvorm  uit  een  anderen  tijd,  als  een  gedwongen  uiting  tot 
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een  zelfde  openbaring  van  den  menschelijken  geest,  maar  welke  geest 
niet  dezelfde  bleef.  Men  verlangt  toch  in  dat  geval  van  een  andere 
oorzaak  een  zelfde  gevolg.  Is  het  dan  te  verwonderen  dat  aan  deze 
gedwongen  openbaring  ook  inderdaad  de  ziel  ontbreekt?  Daarentegen 
wordt  hiermede  de  dikwijls  geopperde  bewering  te  niet  gedaan,  als  zou 
het  evenmin  met  den  geest  van  eigen  tijd  overeenkomen,  te  bouwen 
met  materialen  welke  volgens  een  vroegere  werkwijze  zijn  vervaardigd. 

Bouwmaterialen  zijn  echter  geen  doel,  slechts  een  middel,  door 
welks  samenvoeging  in  eersten  aanleg  het  nuttigheidswerk  ontstaat, 
de  openbaring  van  het  begrip  zonder  meer.  Eerst  door  den  geest  van 
den  mensch  wordt  nu  aan  de  constructie  de  kunstvorm  gegeven,  wordt 
deze  gestyleerd,  de  eenige  wijze  waarop  een  kunstwerk  ontstaat.  Deze 
wijze  is  dus  niet  van  stofFelijken,  maar  uitsluitend  van  geestelijken  aard. 

Daarom  bestaat  ook  het  zijn-van-eigen-tijd  alleen  daarin  dat  de 
bouwmeester  zijn  persoonlijken  geest  in  zijn  bouwwerk  openbaart,  en 
wel  door  de  samenstelling  met  al  die  middelen  welke  hem  ten  dienste 
staan,  en  welke  hij  voor  dit  doel  meent  noodig  te  hebben. 

Uit  deze  beschouwing  kan  nu  ook  worden  begrepen  wat  als  een 
historische  stijl  wordt  aangeduid,  tot  welks  waardeering  daarom  ook 
niet  anders  dan  een  geestelijke  maatstaf  mag  worden  aangelegd. 

De  constructie  ontwikkelt  zich  volgens  de  nuttigheidseischen,  ter- 
wijl de  kunstvorm  daaraan  het  individueele  karakter  geeft.  De  con- 
structie is  aan  het  bouwwerk  het  algemeene,  dat  is:  het  objectieve,  de 
kunstvorm  het  bizondere,  het  individueele.  Elk  bouwwerk  zou  daarom 
een  verindividualiseerde  objectiviteit  kunnen  worden  genoemd.  Wat 
is  er  nu  noodig  om  een  bouwkundigen  stijl  te  maken  tot  een  stijl  van 
historische  beteekenis?  Niet  anders  dan  dat  ook  de  kunstvorm,  het 
versierende  deel,  dat  is  het  individueele,  eveneens  door  alle  bouw- 
meesters van  een  zelfde  tijdperk  volgens  een  zelfde  begrip  wordt  ver- 
werkelijkt. Want  de  kunstvorm  welke  door  den  geest  van  den  kun- 
stenaar, door  zijn  openbaring  der  idee,  ontstaat,  wordt  dan  door  de 
collectieve  aanvaarding  tot  een  individueele  collectiviteit,  dat  is,  tot  een 
collectief  begrip.  Het  kunstelement  krijgt  dan  dezelfde  waarde  als  het 
constructieve.  Het  wordt  dan  eveneens  tot  een  algemeenheid,  tot  een 
objectiviteit,  zoodat  in  dit  geval  een  bouwwerk  een  verobjectiveerde 
objectiviteit  kan  worden  genoemd. 

In  een  tijdperk  van  een  historischen  stijl  zijn  dus  alle  kunstenaars 
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uitvoerders,  zoowel  constructief  als  ornamenteel,  van  het  algemeene 
begrip,  dat  is,  van  de  algemeene  kunstidee.  In  een  tusschentijdperk 
daarentegen  zijn  zij  alleen  uitvoerders  van  het  constructieve  deel  als 
algemeen  begrip,  terwijl  het  versierende  deel  bij  alle  kunstenaars  ver- 
schilt. Want  bij  het  ontbreken  van  een  algemeene  kunstidee  wordt 
ook  het  begrip  daarvan  door  iederen  kunstenaar  weer  op  andere  wijze 
verwerkelijkt. 

Het  is  hier  de  plaats  terug  te  komen  op  het  reeds  aangeduide  mis- 
verstand hetwelk  bij  gebruik  van  de  beide  woorden  subjectiviteit  en 
individualiteit  zou  kunnen  ontstaan. 

Er  moet  inderdaad  onderscheid  worden  gemaakt  tusschen  beide 
categorieën  van  individualiteit  en  subjectiviteit,  tusschen  individu  en 
subject,  omdat  anders  bij  beschouwing  van  het  collectieve  begrip  de 
waarde  van  het  individu  zou  worden  onderschat.  Subjectiviteit  be- 
teekent  echter  superindividualiteit.  „En  het  subjectivisme  ten  uiterste 
doorgedreven  beteekent  een  verschrompeling  der  persoonlijkheid,  een 
verschrompeling  van  het  psychische",  hetgeen  dus  gelijk  zou  staan 
met  de  ontaarding  der  individualiteit.  „Subjectiviteit  en  individualiteit 
verhouden  zich  dan,  krachtens  dit  onderscheid,  als  de  koppigheid  tot 
den  wil."  In  verband  nu  met  het  bovengenoemde  collectieve  begrip  is 
het  noodig  dit  onderscheid  te  stellen,  om  de  verhouding  van  den  bouw- 
meester in  een  kunsthistorisch  tijdperk  tegenover  die  in  een  tusschen- 
tijdperk te  verklaren.  In  het  kunsthistorische  tijdperk  aanvaardt  hij, 
behalve  het  algemeen  constructieve,  ook  het  algemeen  versierende 
begrip,  en  verwerkelijkt  dus  op  individueele  wijze  de  algemeene  kunst- 
idee. Zijn  kunst  blijft  een  individueele  kunst,  maar  geleid  door  het 
algemeene  begrip.  In  het  tusschentijdvak  is  de  aanvaarding  door  den 
bouwmeester  van  dat  versierende  begrip  uitgesloten,  omdat  het  alge- 
meene begrip  daarvan  niet  bestaat.  De  kunstenaar  is  nu  geen  individu, 
maar  subject,  hetgeen  zeggen  wil  dat  bij  het  ontbreken  van  een  lei- 
ding, dus  van  tempering  door  een  algemeen  begrip,  de  kunst  van  den 
kunstenaar  in  een  subjectieve,  dat  is  in  een  gewild  persoonlijke  ont- 
aardt. „En  elke  ontaarding  beteekent  een  overheerschen  van  den  vorm 
op  het  wezen."  Het  gevolg  hiervan  is  dat,  aangezien  in  een  historisch 
tijdvak  behalve  het  constructieve  ook  het  kunstbegrip  tot  algemeen- 
heid geworden  is,  zulk  een  tijdvak  ook  inderdaad  in  staat  is  een  blijven- 
de, dat  is  een  klassieke  schoonheid  te  openbaren.  „Want  hoe  algemee- 
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ner  de  schoonheid  is,  des  te  grooter  de  schoonheid  ook  zal  zijn."  Zulk 
een  tijdperk  is  een  tijdelijkheid  in  de  eeuwigheid. 

In  een  tusschentijdperk  daarentegen,  bij  het  ontbreken  van  een 
algemeen  kunstbegrip,  heerscht  alleen  de  subjectieve  kunstidee,  een 
schoonheid  zonder  algemeenheid,  derhalve  van  een  mindere  waarde. 
In  zulk  een  tijdperk  ontstaan  hoogstens  persoonlijke  „scholen",  dus  een 
collectiviteit  van  navolgers  eener  sterke  persoonlijkheid.  Maar  zulk 
een  collectiviteit  van  schoonheidsopenbaring  is  die  der  algemeenheid 
nog  niet.  Zulk  een  tijdperk  is  een  tijdeloosheid  in  de  eeuwigheid. 

En  wanneer  nu  in  een  historisch  tijdvak  bovendien  de  algemeene 
kunstidee  is  de  openbaring  eener  godsdienstige  idee,  dan  komt  de 
schoonheid  der  bouwkunst  het  verhevene  nabij,  „het  transcendente, 
datgene  hetwelk  het  gewone  te  buiten  gaat",  terwijl  zonder  deze  gods- 
dienstige idee  de  schoonheid  aan  dat  verhevene  niet  toekomt. 

Het  zijn  slechts  enkele  tijdperken  der  geschiedenis  waarin  de  voor- 
waarde tot  een  dergelijke  kunstopenbaring,  die  van  een  algemeene 
ideëele  geestesrichting,  aanwezig  is.  Het  zijn  die  tijdperken,  welke  met 
den  naam  van  cultuurtijdperken  worden  aangeduid.  De  bouwkundige 
schoonheid  krijgt  dan  de  waarde  der  onvergankelijkheid,  omdat  zij  dan 
inderdaad  van  de  cultuur  is  de  aesthetische  verschijning.  Want  eerst 
door  de  algemeenheid  der  schoonheidserkenning  kan  zich  de  bouw- 
kunstige  idee  in  haar  volledigheid  openbaren. 
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OVER  DE  RUIMTE 


IN  verband  met  het  voorafgaande  zou  ook  de  stijlleer  op  een  andere 
wijze  dan  gewoonlijk  behandeld  moeten  worden.  Ook  van  deze  zou 
het  begrip  weer  uitgangspunt  moeten  zijn.  En  daar  het  begrip  der 
bouwkunst  door  en  in  de  ruimte  wordt  geopenbaard,  is  de  vraag  hoe 
deze  ruimte  zich  in  den  loop  der  tijden  heeft  ontwikkeld,  hetgeen  zeg- 
gen wil :  hoe  de  ontwikkeling  harer  constructie  is  geweest,  en  welke 
kunstvorm  aan  die  constructie  werd  gegeven.  Ook  van  de  ruimte  is 
het  algemeene,  dat  is:  het  objectieve,  oorzaak;  het  bizondere,  dat  is: 
het  individueele,  gevolg. 

Daardoor  wordt  immers  duidelijk  dat  aan  den  eigenlijken,  den  dade- 
lijk waarneembaren  kunstvorm,  niet  die  beteekenis  toekomt  waaraan 
in  eersten  aanleg  de  waarde  van  een  bouwwerk  worde  getoetst,  zoo- 
als  een  oppervlakkig  inzicht  in  het  wezen  der  bouwkunst  geneigd  is  te 
denken.  Die  neiging  is  er  alleen  dan,  wanneer  de  individueele  factor, 
dat  is :  de  bizondere,  als  de  voornaamste  wordt  beschouwd ;  wanneer 
het  begrip  van  het  bouwwerk  door  het  versierende  element  wordt  ver- 
drongen. Dit  gebeurt  in  de  decadente  periode  van  elke  kunst  wan- 
neer het  voor  het  oog  welgevallige  de  overhand  verkrijgt. 

„Want  wij  ontmoeten  steeds  dan  de  neiging  den  versieren  den 
smaak  door  allerlei  toevoegsels  te  verhoogen,  wanneer  de  schep- 
pingskracht van  een  stijl  aan  het  verdooven  is".  Maar  ook  lag  deze 
neiging,  zooals  reeds  werd  aangeduid,  in  het  wezen  der  geheele 
Renaissance  zelf. 
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Daarmee  wil  echter  niet  zijn  gezegd  dat  de  Renaissance  in  het  al- 
gemeen een  decadente  kunst  was. 

De  vooropstelling  van  den  constructieven  factor  is  daarom  ook  de 
voorwaarde  voor  de  juiste  beoordeeling  van  een  werk  van  bouw- 
kunst. Want  deze  verklaart  bovendien  den  innigen  samenhang  der 
bouwkunst  met  het  sociale  leven,  dat  is:  met  de  Maatschappij  zelve, 
welke  zelfs  zonder  haar  niet  te  denken  is.  De  wijze  van  samenstelling 
eener  ruimte  hangt  immers  in  eersten  aanleg  af  van  de  verkrijgbare 
bouwmaterialen  en  van  hun  prijswaardigheid.  Bouwen  is  ook  een 
commercieele  handehng.  Daarmee  behoeft  alweer  niet  iets  onkunstigs 
te  zijn  bedoeld,  omdat  het  waarlijk  schoone  in  beginsel  niets  met  de 
werkzaamheid  van  den  handel,  noch  met  het  meer  of  minder  prijs- 
waardige  van  bouwmaterialen  heeft  te  maken.  Toch  waren  het  gelde- 
lijke overwegingen  waardoor  de  meest  ideale  ontwerpen  niet  werden 
voltooid  of  begonnen.  Hoeveel  monumenten  bleven  niet  bij  eersten 
aanleg  liggen;  hoeveel  kathedralen  bleven  niet  van  haar  torenspits  ver- 
stoken, om  van  de  vele  onuitgevoerde  ontwerpen  nog  niet  te  spreken. 

Maar  bovendien  is  de  meest  waardevolle  kunstvorm  een  gevolg 
der  constructie,  is  de  constructie  in  zekeren  zin  in  den  kunstvorm 
voorondersteld,  zoodat  diezelfde  kunstvorm  evenmin  geheel  van  de 
economische  omstandigheden  kan  worden  losgemaakt.  De  historisch 
constructieve  vraag,  hoe  de  ruimte  in  den  loop  der  eeuwen  werd 
gebouwd,  brengt  immers  dadelijk  het  inzicht  naar  voren  dat  er  een 
andere,  veel  machtiger  factor  is  dan  welke  dadelijk  waarneembare 
kunstvorm  ook,  waardoor  de  bouwkunstige  schoonheid  der  ruimte 
wordt  geopenbaard.  Het  is  haar  verhouding,  de  in  zekeren  zin  ge- 
heimzinnige kunstvorm,  de  evenredigheid  van  haar  lengte  tot  haar 
breedte  en  haar  hoogte.  En  door  die  verhouding  wordt  dus  ook  in 
eersten  aanleg  de  schoonheid  van  het  gebouw  zelf  bepaald,  dat  is:  zijn 
massa,  omdat  diezelfde  massa  van  de  ruimte  de  uiterlijke  verschijning  is. 

Met  de  erkenning  „dat  in  een  bouwwerk  de  geest  van  een  mensch 
aanwezig  is",  komt  men  vanzelf  tot  een  vergelijking  van  een  bouw- 
werk met  den  mensch,  ook  krachtens  de  tweeslachtige  eenheid  in 
beiden  aanwezig,  de  physiologische  en  psychologische  eenheid  van 
lichaam  en  geest.  Het  constructieve  organisme  met  zijn  daaraan  ont- 
leenden, dadelijk  waarneembaren  kunstvorm  is  dan  „het  lichaam,  als 
de  realiteit  van  den  geest";  en  de  geheimzinnige  bekoring  welke 
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schuilt  in  de  samenstemmende  verhoudingen  der  ruimte,  en  welke 
zich  naar  buiten  in  de  massa  uitspreekt;  de  samenstemming  welke  in 
zekeren  zin  van  den  eigenlijken  kunstvorm  onafhankelijk  is,  is  dan  van 
dat  lichaam  „de  geest,  als  de  idealiteit  van  het  lichaam". 

De  waardeering  van  een  bouwwerk  in  eersten  aanleg  moet  dus 
inderdaad  naar  de  verhouding  der  massa's  worden  gesteld.  Deze  blijkt 
de  machtigste  eigenschap  van  de  schoonheidswaarde  van  een  gebouw 
te  zijn.  Als  na  eeuwen  alle  versiering  is  vergaan  blijft  de  massale  romp 
als  eenig  kenmerk  van  bouwkunstige  schoonheid  over.  En  wat  geeft 
aan  een  ruïne  haar  tragische  bekoring? 

De  samenstemming  der  verhoudingen  houdt  bovendien  innig  ver- 
band met  het  begrip,  hetwelk  zich  alleen  al  door  de  bewuste  toepassing 
van  bevredigende  maatverhoudingen  tot  het  kunstige  ontwikkelt. 
Zou  hierin  niet  tevens  de  verklaring  liggen  „dat  de  Grieken  onder 
zulke  maatverhoudingen  symmetrieverstonden",  en  nietwederzijdsche 
gelijk-  en  gelijkvormigheid?  Vandaar  dat  een  gebouw  met  goede  ver- 
houdingen den  eigenlijk  zichtbaren  kunstvorm  niet  van  noode  heeft, 
terwijl  een  gebouw  met  slechte  verhoudingen  door  den  meest  genialen 
kunstvorm  niet  wordt  gered. 

De  bouwmeester  beginne  dus  bij  het  ontwerpen  met  het  zoeken 
naar  de  samenstemmende  verhoudingen  der  ruimte  afzonderlijk,  en 
dienovereenkomstig  naar  de  samenstemmende  verhoudingen  der  ver- 
schillende ruimten  onderling. 

Het  voldoen  aan  hun  praktische  eischen  zonder  meer  moge  deze 
samenstemming  benaderen,  eerst  bij  de  bedoehng  van  den  bouw- 
meester tot  vaststelling  eener  bepaalde  verhouding  tusschen  de  ver- 
schillende afmetingen  ontstaat  de  kunstige  omslotenheid,  de  ruimte 
of  ruimtecollectiviteit  als  kunstwerk.  En  weet  de  bouwmeester  dan 
eindelijk  met  talent  daarbij  gebruik  te  maken  van  den  geheimzinnigen 
invloed  van  het  venster,  het  orgaan  hetwelk  in  eersten  aanleg  het 
begrip  verheldert,  in  laatsten  aanleg  als  het  oog  van  den  mensch  de 
ziel  der  ruimte  blootlegt,  dan  beheerscht  hij  inderdaad  de  oorspronke- 
lijke factoren  noodig  voor  de  machtige  openbaring  der  bouwkunst. 
Want  deze  openbaring  staat  het  naast  bij  die  van  het  begrip,  terwijl 
de  idee  daarbovenuitgaat. 

Zoo  blijkt  dus  de  verhouding  ten  slotte  de  machtigste  kunstvorm 
der  ruimte  te  zijn.  Hij  die  de  ruimte  der  nieuwe  Westminster- Abdij  te 
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Londen  zag  vóór  haar  „versierende  bekleeding"  en  daarna,  zal  tot 
hetzelfde  inzicht  komen.  In  deze  erkenning  ligt,  behalve  de  principieel 
kunstige,  ook  vooral  een  economische  aanduiding.  Deze  zegt  dat 
zelfs  met  zeer  bescheiden  middelen  van  een  bouwwerk  een  waardevol 
kunstwerk  te  maken  is,  zoodat  bij  een  onbevredigend  schoonheids- 
resultaat nooit  de  verontschuldiging  kan  gelden,  dat  de  noodige  geld- 
middelen hebben  ontbroken.  Viollet-le-Duc  moet  indertijd  Garnier, 
den  bouwmeester  van  de  Parijsche  opera,  dit  gebouw  beoordeelende, 
verwijtend  hebben  toegevoegd :  „Ne  pouvant  Ie  faire  beau,  vous  l'avez 
fait  riche". 

Door  de  geheimzinnige  schoonheid  der  ruimteverhouding  kan  ook 
de  schoonheidsontroering  der  bouwkunst  met  die  der  muziek  worden 
vergeleken.  De  bouwkunst  alleen  vermag  als  de  muziek  te  verheffen, 
te  bevredigen,  te  troosten.  In  de  ruimte  wordt  het  onvoelbare  ge- 
voeld, door  de  muziek  wordt  het  onzegbare  gezegd;  in  en  door  beide 
komt  de  mensch  tot  zelfinkeer,  tot  bevrijding. 

Zoo  kon  Schlegel  de  bouwkunst  bevroren  muziek  noemen,  en  om- 
gekeerd muziek  vloeibare  bouwkunst;  konden  muzikale  Duitschers 
van  „Toongebouwen"  spreken. 

Toch  zij  men  met  deze  vergelijking  voorzichtig,  want  „het  gebouw 
der  tonen  is  het  meest  onbestaanbare  gebouw".  De  overeenstemming 
dezer  beide  kunsten  Ügt  echter,  als  overeenstemming  van  tegendeelen, 
in  hun  onderlinge  tegenstrijdigheid ;  want  wat  de  muziek  doet  in  den 
tijd  doet  de  bouwkunst  in  de  ruimte.  Zij  beide  bepalen  de  idealiteit 
der  beide  oneindigheden:  tijd  en  ruimte.  De  muziek  maakt  het  onhoor- 
bare hoorbaar,  de  bouwkunst  het  onzichtbare  zichtbaar.  Ontroert  ons 
zelfs  niet  reeds  het  eentonig  klokgetik  als  gehoorde  tijd?  Vandaar 
dat  ook  alleen  de  muziek  en  de  bouwkunst  in  staat  zijn  het  verhevene 
in  de  kunst  te  benaderen.  Want  de  muziek  is  de  idealiteit  der  bepaalde 
tijdelijkheid  in  den  oneindigen  tijd;  de  bouwkunst  is  de  idealiteit  der 
bepaalde  ruimtelijkheid  in  de  oneindige  ruimte. 

Vandaar  dat  de  toonkunstenaar  en  de  bouwkunstenaar  zijn  de 
meest  cosmische  van  alle  kunstenaars,  want  zij  beiden  herscheppen 
niet  de  natuur  zelf,  zooals  schilder  en  beeldhouwer,  maar  scheppen 
een  kunstwerk  uit  het  niet-zijnde;  zij  stijleeren  een  tijdelijkheid  in  de 
oneindigheid.  „Openbaart  de  componist  het  innigste  wezen  der 
wereld,  en  spreekt  hij  de  diepste  wijsheid  uit  in  een  taal  welke  zijn 
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verstand  niet  begrijpt",  zoo  spreekt  ook  de  bouwmeester  diezelfde 
wijsheid  uit  in  een  taal,  welke  zijn  verstand  evenmin  begrijpt. 

De  eigenlijke  kunstvorm  der  constructie  is  dus  van  ondergeschikt 
belang,  omdat  deze  op  het  kunstig  effekt  der  ruimte  in  eersten  aan- 
leg van  geen  invloed  is.  Dit  te  vergeten  schept  voor  den  bouw- 
meester het  gevaar  door  opdrijving  van  den  kunstvorm  dat  effekt 
te  vertroebelen,  omdat  de  samenstemmende  ruimte,  waarop  reeds 
werd  gewezen,  toch  het  accent  van  den  eigenlijk  waarneembaren 
kunstvorm  behoeft  om  haar  schoonheid  ten  volle  te  kunnen  open- 
baren. Hoe  minder  afwijking  echter  van  het  begrip,  des  te  schooner 
het  resultaat.  Toch  zij  dat  accent,  hoewel  sober  in  toepassing,  sterkin 
kraclit ;  er  is  inderdaad  bij  goed  verstaan  maar  een  enkel  woord  noodig. 
De  ruimte  eener  fabriekshal,  een  zuiver  nuttigheidswerk,  (en  hier  treft 
de  overeenstemming  met  de  spoorwegbrug),  vermag  zelfs,  door  de 
openbaring  van  het  begrip  zonder  meer,  reeds  een  indruk  van  bouw- 
kunstige  majesteit  te  wekken;  hoeveel  te  meer  dan  niet  bij  samenstem- 
mende verhoudingen. 

Een  enthousiast  Duitsch  schrijver  liet  zich  daardoor  zelfs  verlokken 
om  van  zulk  een  hal  als  van  een  „kathedraal  van  den  arbeid"  te 
spreken.  Het  woord  verlokken  is  hier  van  pas  omdat,  na  deze  be- 
schouwingen, de  vergelijking  van  een  fabriekshal  met  de  ruimte  eener 
kathedraal  bezwaarlijk  kan  worden  aanvaard.  Maar  wel  dat  de  fabriek 
een  kunstwerk  kan  worden,  de  fabriekshal  een  ruimte  van  bouwkun- 
stige  schoonheid,  wanneer  een  bouwmeester  haar  bouwt. 

Het  is  juist  de  overwinning  van  het  moderne  kunstinzicht  dit  te 
hebben  erkend.  Het  is  de  roem  der  moderne  bouwmeesters  den  bouw 
van  een  fabriek  te  aanvaarden  met  hetzelfde,  misschien  nog  met  een 
grooter  enthousiasme,  dan  welk  ander  gebouw  ook,  omdat  zij  daarin 
een  nieuwe  mogelijkheid  eener  bouwkunstige  schoonheidsopenbaring 
hebben  erkend.  Zij  hebben  het  gebouw  waarvan  de  verschijning  ge- 
lijkluidend was  met  wanstaltigheid,  welke  verschijning  daarom  van  het 
reactionnaire  kunstinzicht  nog  de  waardebepaling  is  gebleven  van  de 
eerste  werken  der  moderne  architekten,  binnen  hun  schoonheidskring 
getrokken.  Dat  de  moderne  schilders  eveneens  de  ontroering  van  den 
„arbeid"  ondergaan,  en  daarom  het  station,  de  spoorwegbrug  en  de 
fabriek  als  schilderkunstig  „onderwerp"  hun  belangstelling  waard 
keuren,  houdt  hiermee  ongetwijfeld  verband.  We  ontdekken  hier  on- 
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bewust  den  invloed  van  de  sociale  beweging,  dus  van  het  maatschap- 
pelijk leven,  op  de  kunst. 

De  moderne  tijd  kent  daarom  ook  geen  scheiding  meer  tusschen 
nuttigheids-  en  schoone  bouwkunst,  tusschen  nijverheid  en  kunst- 
nijverheid, en  zal  straks  evenmin  het  op  zich  zelf  staande  der  nu  nog 
zoogenaamde  „schoone  kunsten"  kunnen  handhaven. 

De  moderne  tijd  wil  in  tegenstelling  met  den  voorafgaanden,  welke 
de  naakte. waarheid,  dat  is:  de  werkelijkheid,  schuwde,  ook  in  de  kunst 
het  al  omvatten,  en  niet  meer  de  schoonheid  ten  koste  der  waarheid 
tot  uitzondering  maken.  De  waarheid  heeft  de  schoonheid  overwon- 
nen „omdat  de  schoone  waarheid,  welke  echter  te  bedenken  maar  niet 
te  zien  is,  de  ware  schoonheid  is".  Vandaar  hebbe  men  te  begrijpen 
„dat  het  diepste  wat  de  kunst  ons  heden  ten  dage  geven  kan  niet  het 
schoone  is".  „En  toch  staat  het  kunstleven  van  onze  dagen  nader  bij 
al  die  vroegere  tijden  waarin  nieuwe  mogelijkheden  ontloken,  dan  de 
tusschentijd  van  de  academische  kunst  stond  bij  wat  ze  navolgde; 
evenals  de  jonge  ethische  stroomingen  van  onzen  tijd  veel  dichter 
staan  bij  het  christendom  der  Evangeliën  dan  de  orthodoxe  christenen 
doen".  Maar  daarom  is  ook  deze  tijd  aan  het  schoone  nog  niet  toe, 
omdat  „de  schoonheid"  er  alleen  zijn  kan  wanneer  het  schoone  tot 
algemeenheid  is  geworden.  Dit  blijft  der  toekomst  voorbehouden. 

De  bouwkunstige  schoonheid  openbaart  zich  dus  door  en  in  de 
ruimte.  Het  is  de  poëzie  van  haar  sfeer  welke  als  van  een  gedicht, 
lyrisch,  episch  of  dramatisch  zijn  kan  en  welke  poëzie  ons  bekoort. 
De  ruimte  is  het  vat  waarin  alle  menschelijke  hartstochten  gisten  en 
alle  gevoelens  worden  bewaard.  De  blijheid  van  een  Romeinsch 
atrium,  de  vrede  van  een  middeleeuwsch  kloosterhof,  de  verheffing 
van  een  tempelhal  zijn  openbaringen  van  ruimte-effect. 

Zelfs  de  stad  is  in  hoogsten  aanleg  ruimtelijk,  de  kunst  tot  haar 
schepping  een  ruimtekunst.  Elk  plein  is  een  zaal,  elke  straat  een  gang, 
welke  haar  afzonderlijke  schoonheidseischen  hebben. 

De  voor  de  bouwkunstige  schoonheid  belangrijkste  werkzaamheid 
begint  echter  met  de  rangschikking  der  verschillende  ruimten  onder- 
Ung,  zooals  elk  gebouw  deze  weer  afzonderlijk  vereischt.  Met  deze 
rangschikking  komt  ook  eerst  het  eigenlijke  talent  van  den  bouw- 
meester naar  voren.  Want  eerst  door  de  schepping  der  bekoorlijk- 
heden welke  schuilen  in  de  tegenstelling  en  de  samenstemming  der 
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verschillende  vertrekken  onderling,  kan  de  bouwmeester  toonen  het 
ware  begrip  der  ruimte-poëzie  te  beheerschen,  in  waarheid  ruimte- 
dichter  te  zijn. 

Welk  een  kunstverrassing  schuilt  er  niet  in  de  tegenstelling  van 
laag  tegenover  hoog,  van  smal  tegenover  breed,  van  donker  tegen- 
over hcht.  Men  voelt  onbewust  den  aard  van  belendende  ruimten 
onderling,  heel  de  geheimzinnige  aanvoeling  en  werking  van  vertrek 
op  vertrek.  Het  is  immers  juist  de  tegenstelling  welke  het  sterke  kunst- 
effect veroorzaakt,  als  oplossing  van  eenheid  in  tegendeelen;  en  deze 
eenheid  is  ook  altijd  de  eigenschap  van  alle  groote  kunst  geweest. 

Het  is  de  verloren  ruimtepoëzie  welke  de  moderne  tijd  moet  her- 
winnen, maar  vernieuwd  moet  herwinnen.  De  worsteling  der  bouw- 
kunst om  een  nieuwe  schoonheidsopenbaring  is  een  worsteling  om 
de  herwinning  van  de  huiselijkheid  van  het  woonvertrek,  de  werk- 
stemming  van  het  studeervertrek,  de  rust  van  het  slaapvertrek;  om 
den  vernieuwden  vorm  van  de  ruimten  waarin  wij  ons  thuisvoelen, 
waarin  de  werkelijkheid  van  dezen  tijd  leeft,  waarin  onze  geest  zijn 
uitdrukking  vindt.  „Want  wanneer  de  kunstenaars  trouw  willen  zijn 
tegenover  de  werkelijkheid,  dan  moeten  zij  op  andere  wijze  scheppen 
dan  de  kunstenaars  van  vervlogen  tijden."  „Trouw  tegenover  de 
werkelijkheid  is  een  kunstwerk  alleen  dan,  wanneer  het  ligt  in  de  lijn, 
waarin  het  geldt  de  werkelijkheid  te  veroveren".  Het  is  daarom  be- 
grijpelijk, trouwens  ook  kunsthistorisch  verklaarbaar,  dat  de  moderne 
bouwkunst  weer  als  altijd  van  het  woonhuis  uitging.  En  aan  deze 
ontwikkeling  ging  zelfs  die  van  het  meubel  vooraf.  Met  den  vernieuw- 
den invloed  van  de  kunstige  woning  op  het  gezinsleven  groeit  dan  als 
vanzelf  de  bouwkunst  tot  een  monumentalen  stijl.  Want  de  monumen- 
tale stijl  staat  altijd  aan  het  eind  van  den  ontwikkelingsgang,  zoodat 
ook  in  de  kunst  „het  beginsel  aan  het  eind  komt,  het  alles  begrijpelijk 
makende".  In  den  monumentalen  stijl  openbaart  zich  eerst  de  kunstige 
vernieuwing  in  haar  volledigheid. 

De  belangrijkste  bemoeiing  in  de  richting  der  sociale  idee  is  daarom 
de  poging  tot  oplossing  van  het  woningvraagstuk;  en  het  kan  tot  be- 
vrediging stemmen  dat  deze  poging  al  in  zoover  tot  een  resultaat 
heeft  geleid,  dat  reeds  tal  van  arbeidersgezinnen  wonen  in  een  vertrek, 
waarin  even  een  toon  van  ruimtelyriek  klinkt.  En  eindelijk  kan  niet 
worden  ontkend  dat  de  moderne  bouwkunst  ook  in  het  landhuis  reeds 
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iets  heeft  bereikt,  hetwelk  aan  deze  ruimte-poëzie  beantwoordt.  Uit 
dat  landhuis,  waarin  wederkeerig  weer  de  boerenwoning  is  voor- 
ondersteld, zal  als  bouwkundig  volkslied  weer  de  bouwkunstige 
symphonie,  uit  het  bouwkunstig  volksgedicht  weer  het  bouwkunstige 
epos  verrijzen. 

Ook  blijkt  de  kracht  van  het  moderne  inzicht  te  hebben  begrepen 
dat  de  ruimte  oorzaak,  haar  uiterlijke  verschijning  gevolg  is.  Er  moet 
in  zekeren  zin  weer  van  binnen  naar  buiten  worden  gebouwd.  Een 
decadente  bouwkunst  offert  het  inwendige  aan  het  uitwendige  op; 
men  kan  in  dat  geval  uit  de  uitwendige  verdeeling  van  den  gevel,  „het 
teeken  des  levens  van  een  bouwwerk",  de  inwendige  verdeeling  niet 
aflezen;  voor  zulk  een  bouwkunst  is  de  uitwendige  verschijning  de 
beheerschende  factor.  Wel  is  het  ontwerpen  van  ruimte  en  massa  een- 
zelfde scheppingsdaad,  moet  de  bouwmeester,  terwijl  hij  ontwerpt, 
plastisch,  driedimensionaal  denken;  maar  de  schoonheidsopenbaring 
naar  buiten  mag  niet  gaan  ten  koste  van  de  goede  bewoonbaarheid 
der  vertrekken.  Het  is  trouwens  een  waandenkbeeld  dat  dit  ooit  het 
geval  zou  behoeven  te  zijn.  Het  is  nooit  waar  dat  de  praktische 
eischen  aan  de  bouwkunstige  schoonheidsopenbaring  in  den  weg 
zouden  staan.  Veeleer  is  het  tegendeel  het  geval.  De  bevrediging  van 
alle  praktische  behoeften  waarborgt  juist  een  verhoogde  schoonheid. 
De  poëtische  waarde  van  een  vertrek  is  evenredig  aan  zijn  praktische 
bruikbaarheid.  „Niet  al  het  praktische  is  schoon",  waartoe  wederom 
zij  verwezen  naar  de  openbaring  van  het  begrip,  waardoor  het  vertrek 
in  eersten  aanleg  moet  beantwoorden  aan  het  nuttigheidsbouwwerk, 
zonder  meer;  „maar  wel  is  al  het  schoone  praktisch". 

Met  behoud  dus  van  zijn  volle  bruikbaarheid  kan  niet  alleen,  maar 
moet  zelfs  het  vertrek  tot  een  kunstwerk  worden,  wanneer  een  bouw- 
meester het  ontwerpt.  Want  het  is  juist  diens  taak  alle  praktische 
eischen  te  bevredigen  en  alle  dingen  welke  daarvoor  noodig  zijn  den 
schoonen  vorm  te  geven,  om  deze  in  het  samenstemmende  ruimte- 
verband  te  kunnen  opnemen.  De  bouwmeester  moet  daarom  den  harts- 
tocht bezitten  voor  de  praktische  werkelijkheid,  voor  de  werkelijke 
praktijk.  Dan  vindt  hij  vanzelf  den  schoonen  vorm  voor  de  vele  voor- 
werpen welke  het  materieele  leven  steeds  voortgaat  voor  gebruik  te 
eischen;  en  hij  zal  dat  ook  van  zelf  willen  doen,  omdat  de  bewust  ge- 
styleerde  ruimte  het  nuttigheidsvoorwerp  zonder  meer  niet  verdraagt. 
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Reeds  in  den  aanvang  dezer  beschouwing  werd  opgemerkt  dat  de 
opening  tot  toestrooming  van  licht  aan  de  ruimte  eerst  de  praktische 
waarde  der  bewoonbaarheid  geeft.  Die  opening  kan  óf  in  een  der  zij- 
vlakken, óf  in  het  bovenvlak  worden  aangebracht.  Er  is  dan  zij-  of 
bovenlicht,  het  eigenlijke  venster  of  het  zolderingraam.  Maakt  dit, 
wat  het  doel  der  ruimte  in  het  algemeen  betreft,  geen  principieel  ver- 
schil, een  schoonheidsverschil  tusschen  beide  verHchtingswijzen  is  er 
zeker.  Juist  krachtens  dit  verschil  zouden  de  ruimten  verdeeld  kunnen 
worden  in  twee  soorten,  die  met  zij-  en  die  met  bovenhcht.  De 
verlichtingswijze  hangt  in  eersten  aanleg  af  van  haar  praktische 
mogelijkheid  en  doeltreffendheid,  in  hoogeren  aanleg  van  schoon- 
heidsoverwegingen. Dat  er  gevallen  zijn  waarbij  beide  verHchtings- 
wijzen samengaan  spreekt  vanzelf. 

De  historische  ontwikkeling  der  lichtopening  houdt  in  beide  ge- 
vallen alweer  ten  nauwste  verband  met  de  eigenlijke  constructie  der 
ruimte,  dus  met  de  ontwikkeling  van  haar  begrip.  Toch  moest,  zelfs 
bij  het  zuiver  nuttigheidsbouwwerk,  het  verschil  van  indruk  tusschen 
zij-  en  bovenlicht  reeds  dadelijk  treffen,  en  daarmee  het  inzicht  wekken 
betreffende  de  kunstzinnige  toepassing  van  beide. 

In  den  beginne,  als  verheldering  van  het  begrip  zonder  meer,  werd 
met  de  lichtopening  tegelijk  de  mogelijkheid  geboren  tot  verheldering 
der  volledige  bouwkunstige  idee.  Als  antithese  van  den  wand,  en 
daardoor  synthese  der  ruimte,  is  zonder  de  lichtopening  de  ruimte 
niet  volledig.  Daarom  ligt  in  deze  ook  de  voornaamste  voorwaarde 
tot  openbaring  van  de  bouwkunst  als  vraagstuk  van  schoonheid, 
welke  openbaring  in  haar  volledigheid  zonder  deze  lichtopening  niet 
te  denken  is. 

Bij  het  praktisch  verschil  in  toepassing  der  beide  verlichtingswijzen 
kan  er  een  vrijwel  algemeene  scheiding  worden  vastgesteld,  welke 
afhankelijk  is  van  de  levenswijze  der  menschen.  Deze  scheiding  is  er 
tusschen  het  Oosten  en  het  Westen.  Het  geheele  Oosten  kent  het 
venster  eigenlijk  niet,  behalve  in  zeer  kleine  afmetingen.  Daarom  blijft 
ook  de  bouwkunstige  werkzaamheid  van  het  venster  zooals  de  wes- 
tersche  bouwkunst  die  kent,  namelijk  als  rhythmische  gevelversiering, 
ondergeschikt.  Want  het  Oosten  sluit  de  woning  af  van  de  straat.  De 
vertrekken  zijn  om  een  binnenhof  gegroepeerd,  een  groepeering  welke 
in  zekeren  zin  ook  bij  de  moskeeën  toepassing  vond.  Want  elke  mos- 
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kee  heeft  een  voorhof,  en  in  eiken  bouwkunstigen  stijl  ontwikkelt  zich 
immers  het  godshuis  uit  de  woning.  In  het  godshuis  is  de  woning,  en 
in  de  woning  het  nuttigheidsbouwwerk  zonder  meer,  voorondersteld. 
Toch  beïnvloedt  de  oostersche  bouwwijze  ook  het  Westen;  want 
Grieken  en  Romeinen  nemen  de  woning  van  het  Oosten  over.  Zelfs 
de  Romeinsche  tempels,  welke  den  oosterschen  voorhof  missen,  krij- 
gen later  bovenlicht,  al  blijft  dit  ook  in  dat  constructieve  verband  een 
kunstzinnige  zwakheid. 

De  oostersche  invloed  reikt  zelfs  verder.  Want  het  schijnt  dat  in 
den  lateren  christelijken  kloosterhof  de  overlevering  van  het  Oosten 
voortleeft.  Hetzelfde  doel,  de  afgeslotenheid  van  de  buitenwereld, 
mag  zeker  mede  daartoe  aanleiding  hebben  gegeven.  Zulk  een  ruimte 
is  daarom  ook  een  wereld  op  zichzelf;  een  kunstwerk,  zooals  elk 
kunstwerk  in  het  algemeen,  in  zich  zelf  gesloten.  Die  ruimte  wil  dan 
ook  inderdaad  van  de  overige  wereld  niets  weten.  De  kloostergang  is 
het  symbool  geworden  van  den  gang  naar  het  klooster.  Maar  juist  in 
de  samenstemmende  geslotenheid,  welke  tot  zelfinkeer  dringt,  ligt  het 
geheim  der  ontroerende  bekoring  welke  ons  daar  gevangen  houdt;  in 
de  geslotenheid,  maar  toch  niet  in  de  verlatenheid.  De  geslotenheid 
voor  de  stoffelijke  wereld,  maar  de  gemeenschap  met  de  geestelijke 
wereld,  naar  het  begrip  van  die  tijden,  de  gemeenschap  met  den 
hemel,  welke  met  zijn  zenithlicht  de  ruimte  bestraalt.  Door  dien  ge- 
heimzinnigen  lichtinval  krijgt  de  ruimte,  in  overeenstemming  met  de 
geestesgesteldheid  van  den  mensch,  zooals  „alleen  in  den  mensche- 
lijken  geest  het  verhevene,  als  het  geestelijke,  zichtbaar  is"  eveneens 
iets  verhevens.  Want  de  uitsluitende  verbinding  met  het  hemellicht 
doet  den  mensch  onwillekeurig  den  blik  opwaarts  heffen  en  hem 
de  stemming  deelachtig  worden,  welke  wederkeerig  door  hetzelfde 
hemellicht  aan  de  ruimte  wordt  gegeven. 

De  kunstenaar  erkent  dan  ook  dadelijk  den  betooverenden  in- 
druk van  dit  motief,  de  openbaring  van  een  der  beide  polen  der 
bouwkunstige  idee,  en  zonder  twijfel  dankt  de  oostersche  bouwkunst 
aan  het  bovenlicht  haar  grootsch  karakter.  Want  bij  ontbreking 
van  het  venster  wordt  de  uiterlijke  verschijning  der  bouwmassa 
slechts  door  een  enkele  opening,  door  den  ingang,  doorbroken. 
En  van  dezen  ingang  maakt  de  oostersche  bouwkunst  dan  een 
grootsch  en  rijk  bewerkt  motief.  Het  is  door  de  prachtige  tegenstel- 
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ling  tusschen  muurvlak  en  opening,  waarin  dan  wordt  verduidelijkt 
welke  kunstkracht  er  schuilt  in  de  samenstemming  van  tegendeelen. 

Tegenover  de  categorie  van  het  bovenlicht  staat  die  van  het  zij- 
licht. Daartegenover,  omdat  het  zijlicht  een  geheel  ander  „psychisch" 
karakter  aan  het  vertrek  geeft.  Het  zijlicht  is  het  licht  van  het  huise- 
lijke, het  gezellige;  daarom  is  het  zijlicht  ook  het  licht  van  het 
eigenlijke  woonvertrek,  waarvoor  het  bovenlicht  onbruikbaar  is.  Het 
bovenhcht  houdt  verband  met  het  hemelsche  en  heeft  daardoor  het 
karakter  van  het  verhevene.  Het  zijlicht  houdt  daarentegen  verband 
met  het  aardsche  en  krijgt  daardoor  het  karakter  van  het  gelijkvloer- 
sche,  waarbij  te  bedenken  is  dat  dit  niet  is  het  ordinaire.  Het  hemel- 
sche en  het  aardsche,  het  verhevene  en  gelijkvloersche,  sluiten  elkaar 
in  zekeren  zin  uit.  Het  bovenlicht  sluit  het  vertrek  van  de  maat- 
schappelijke wereld  af,  het  venster  verbindt  het  daarmee.  Het  onbe- 
vredigend gevoel  van  een  gat  in  de  zoldering,  juist  voor  het  gezellige 
vertrek,  houdt  zonder  twijfel  weer  verband  met  de  vertroebeling  van 
het  begrip;  het  is  daarvan  in  zekeren  zin  het  gevolg.  Want  door  de 
tegenstelling  tusschen  de  begrippen  van  afdekking  en  opening  wordt 
de  voltooiende  eigenschap  van  het  zesde  vlak  der  ruimte  opgeheven. 
Zoo  bevredigend,  dat  is  vredegevend,  het  Romeinsche  impluvium  is, 
de  in  eersten  aanleg  onbedekt  bedoelde  ruimte,  zoo  onbevredigend  is, 
althans  voor  een  woonvertrek,  het  raam  in  de  zoldering. 

Trouwens  het  atrium  der  Romeinsche  woning  was  niet  het  eigen- 
lijke woonvertrek.  Het  was  een  soort  van  ontvangruimte  waar  het 
huisaltaar  stond.  Daardoor  werd  het  zelfs  de  gewijde  ruimte,  waaruit 
zich  later  de  tempelruimte  ontwikkelde. 

Het  is  daarom  raadzaam  het  bovenlicht  slechts  bij  uitzondering  toe 
te  passen,  en  wel  alleen  voor  die  ruimten  welke  als  vanzelf  een  eenigs- 
zins  verheven  karakter  krijgen.  Een  niet  gewone  afmeting  is  daartoe 
voorwaarde,  omdat  „het  verhevene  verband  houdt  met  het  quantita- 
tieve".  Want  in  't  algemeen  verlangt  de  ruimtevoltooiing,  zooals 
reeds  werd  opgemerkt,  geslotenheid  van  boven.  De  opheffing  van  die 
geslotenheid  heeft  in  beginsel  een  bouwkunstige  onvolkomenheid  ten 
gevolge,  en  daardoor  ook  een  kunstzinnige  onvolkomenheid;  want 
door  die  opening  wordt  de  ruimte  beroofd  van  haar  grootste  sieraad, 
de  zoldering.  Men  heeft  langen  tijd  gemeend  dat  de  Grieken  hun 
tempeldak  hadden  doorbroken  om  het  Zeusbeeld  te  verlichten.  Was 
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dit  toe  te  schrijven  aan  een  verheven  gedachte  ten  opzichte  van  het 
hemelhcht,  tegenover  de  banaliteit  van  het  zijlicht,  welke  hen  bracht 
tot  de  moeielijke  doorbreking  van  een  zadeldak?  Latere  onderzoe- 
kingen hebben  echter  aangetoond  dat  de  zoldering  gesloten  was 
en  dat  alleen  door  de  openstaande  deur  het  licht  de  tempelruimte 
binnendrong. 

In  de  westersche  bouwkunst  vond  het  bovenlicht  aanvankelijk  geen 
toepassing.  Het  klimaat  verbood  dit,  terwijl  het  hooge  dak  ook  con- 
structieve bezwaren  meebracht.  De  nieuwere  bouwkunst  bracht  daar- 
in verandering.  Met  het  eigenlijke  zolderingraam,  desnoods  met  een 
tweede  glasbedekking  tegen  regen  en  kou,  moest  bovendien  naar  een 
kunstzinnige  oplossing  worden  gezocht.  Want  de  ruimte  wordt  ook 
met  het  zolderingraam  door  het  zesde  vlak  voldoende  afgesloten, 
omdat  het  „horizontale"  venster  in  beginsel  dezelfde  werkzaamheid 
vervult  als  het  vertikale.  Het  is  als  dit  antithese  van  den  gesloten  wand, 
maar  daardoor  ook  weer  synthese  der  ruimte.  De  aard  der  verHchting 
als  bovenlicht  wordt  natuurlijk  door  deze  constructie  niet  veranderd. 

De  Romeinen  namen  den  tempelvorm  van  de  Grieken  over,  maar 
hun  profane  bouwkunst,  welke  zich  ontwikkelde  in  verband  met  een 
geordend  gevelstelsel,  krijgt  zijlicht.  Daardoor  verkrijgt  voor  het  eerst 
het  venster  zijn  belang  als  bouwkunstig  element,  door  zijn  rhythmische 
toepassing  in  den  bouw  van  den  gevel.  Hiermee  is  het  motief  voor  de 
geheele  westersche  bouwkunst  geboren.  Toch  bleef  het  bovenlicht 
ook  voor  de  profane  bouwkunst  der  Romeinen  behouden,  waarvan 
het  meest  bekende  voorbeeld,  en  tevens  dat  der  verhevenste  open- 
baring, nog  ongeschonden  is.  Het  is  het  ronde  impluvium  der  ge- 
weldige koepelruimte  van  Rome's  Pantheon. 

Bij  een  kunstige  behandeling  van  het  zolderingraam  kan  bovendien 
de  geslotenheid  der  ruimte  worden  verhoogd,  dus  ook  een  hoogere 
schoonheidsbevrediging  worden  bereikt.  Men  denke  hierbij  aan  het 
middeleeuwsche  glasvenster  en  vooral  aan  de  latere  voortbrengselen 
der  glasindustrie.  En  daar  in  het  algemeen  het  verheffende  van  deze 
verlichtingswijze  blijft  bestaan,  zullen  ruimten  met  bovenlicht  in  't  bi- 
zonder daar  de  voorkeur  verdienen,  waar  een  rustige  beschouwing, 
waar  een  zich  verdiepen  in  openbaringen  van  wetenschap  en  kunst 
mogelijk  moet  zijn.  Maar  voor  het  eigenlijke  woonvertrek,  het  zij  nog 
eens  gezegd,  is  het  zijlicht  onontbeerlijk. 
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Zelfs  in  het  Oosten  werd  de  gezelligheid  daarvan  erkend,  waarom 
in  het  eigenlijke  woonvertrek  een  uitkijk  naar  de  straat,  zij  het  dan  ook 
zeer  dicht  betralied,  werd  aangebracht.  Trouwens,  om  bij  de  andere 
pool  ter  openbaring  der  bouwkunstige  idee  te  blijven,  beteekent  het 
zijlicht  het  eigenlijke  venster.  En  ook  dat  heeft  een  geheimzinnige 
schoonheid,  maar  een  geheimzinnigheid  welke  de  geheimzinnigheid 
opheft.  Want  het  licht  is  voor  den  mensch  de  volstrekte  voorwaarde 
tot  volledige  bewustwording. 

In  het  venster  ligt  dan  ook  een  wereld  van  poëzie.  Het  geheele 
Hefdesdrama  der  menschen  is  met  het  venster  onverbrekelijk  ver- 
bonden. Het  is  het  lyrisch,  in  zekeren  zin  dus  het  persoonlijk,  element 
der  bouwkunst  hetwelk  zich  voortdurend  ontwikkelt  met  de  bouw- 
kunst zelve. 

Was  van  de  oostersche  bouwkunst  de  zuil  de  synthese,  van  de 
westersche  bouwkunst  is  het  het  venster.  Want  aan  de  zuil  in  het 
Oosten,  zoowel  als  aan  het  venster  in  het  Westen,  voltrekt  zich  de 
veranderde  kunstvorm,  wordt  de  eigenlijke  stijlverandering  het  aller- 
eerst beproefd.  Zoo  ging  het  in  Griekenland  met  de  eigenaardige 
karakterverandering  van  de  Ionische  zuil  tegenover  de  Dorische,  van 
de  Corinthische  tegenover  de  Ionische  en  werd  het  eerste  kenmerk 
van  den  in  aantocht  zijnden  gothischen  stijl  zichtbaar  aan  een  venster, 
met  de  karakterverandering  van  den  spitsboogvorm,  tegenover  den 
ronden  boog.  Maar  dit  bewijst  ook  dat  de  vormverandering  van  een 
versierend  onderdeel  nog  niet  het  wezen  van  de  stijlverandering  be- 
paalt, „zoodat  een  gebouw  nog  niet  gothisch  wordt  doordat  het  spits- 
boogvensters heeft".  Ieder  bouwmeester  kent  dan  ook  die  bizondere 
bouw^kunstigewaarde  van  dit  in  werkelijken  zin  levenwekkend  element, 
het  venster;  maar  daarmee  ook  de  altijd  terugkeerende  moeilijkheid 
den  voor  elk  vertrek  weer  bizonderen  vorm,  en  de  voor  elk  muurvlak 
weer  bizondere  plaats  van  het  venster  te  bepalen.  Van  deze  beide 
factoren  hangt  immers  af  hoe  in  de  massa  de  voor  de  uiterlijke 
verschijning  van  een  gebouw  belangrijkste  factor,  de  bouwkunstige 
idee,  zich  zal  openbaren;  omdat  het  venster,  door  de  verheldering 
van  het  begrip,  daarin  de  verlevendiging,  de  erkenning  brengt.  In 
den  modernen  tijd  vooral,  met  zijn  hoogere  eischen  van  bruikbaar- 
heid, blijft  de  constructie  en  de  plaatsing  van  het  venster  altijd 
weer  het  moeilijkst  op  te  lossen  vraagstuk,  en  voltrekken  zich  de 
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sterke  subjectieve  uitingen  der  moderne  bouwkunst  ook  weer  op 
nieuw  aan  het  venster,  hetwelk  zich  op  griUige  wijze  verbizondert. 

Daarom  verandert  met  het  venster  ook  dadelijk  het  karakter  der 
bouwkunst.  Terwijl  het  Oosten,  wanneer  het  een  venster  noodig 
heeft,  dit  geheel  willekeurig  in  het  muurvlak  plaatst  —  zooals  zelfs  is 
gebeurd  met  de  kunstige  vensters  van  het  Dogenpaleis  te  Venetië  — 
doet  het  Westen  dat  niet;  en  het  kan  dat  niet  doen,  omdat  het  venster 
een  voor  den  bouw  van  den  gevel  onontbeerlijk  motief  is  geworden. 
Want  de  westersche  bouwkunst  erkent  het  venster  niet  alleen,  maar 
aanvaardt  het  als  een  welkome  gelegenheid  door  een  rhythmische 
verdeeling  het  muurvlak  te  verlevendigen.  Was  voor  den  Oosterling 
het  venster  in  zekeren  zin  een  noodzakelijk  kwaad,  voor  den  Wester- 
ling bestond  dit  kwaad  juist  in  het  ondoorbroken  of  onversierde 
muurvlak.  En  dat  kwaad  was  voor  hem  ontstaan,  sedert  de  gothiek, 
tengevolge  van  een  te  eenzijdigen  drang  in  vertikale  richting,  tot  de 
grens  der  constructieve  mogelijkheid  was  genaderd.  Daardoor  werd 
het  muurvlak  langzamerhand  in  een  pijlersysteem  opgelost  en  het 
muurvlak  tusschen  deze  pijlers  geheel  door  vensters  vervangen.  En 
de  oplossing  van  den  wand  voltrok  zich  geheel  toen  bovendien  het 
versierende  deel  der  gothiek  de  uiterste  denkbaarheden  schiep,  zoo- 
dat ook  werkelijk  alle  constructiedeelen  tot  de  uiterste  mogelijkheid 
van  kunstvorm  werden  versierd. 

Maar  ook  was  men  aan  het  muurvlak  ontwend  sedert  de  Renais- 
sance, welke  al  zeer  spoedig  tegelijk  met  het  constructieve  begin- 
sel ook  het  gevelsysteem  der  Romeinen  overnam,  hetgeen  op  een 
andere  wijze  dan  de  gothiek,  maar  in  beginsel  toch  ook  een  geleide- 
lijke oplossing  van  den  wand  beteekende.  Want  wat  in  de  gothiek 
w^as  pijler  of  steunbeer,  was  in  de  Romeinsche  bouwkunst,  dus  ook 
in  de  bouwkunst  der  Renaissance,  pilaster  of  halfzuil.  Dit  had 
natuurlijk  ten  gevolge,  dat  in  het  decadente  tijdperk  van  dien  stijl 
ook  nog  de  schamele  muurrest  in  de  versieringen  van  dat  tijdperk 
in  cartouches,  slingers  en  paneelen  werd  opgelost.  Zeer  waarschijn- 
lijk is  daarom  het  opnieuw  veroveren  van  den  wand  door  de  kunst 
van  het  latere  barokke  tijdperk  alleen  als  reactie  te  verklaren.  Hoe 
dit  zij,  het  blijft  de  groote  verdienste  van  de  bouwmeesters  van 
dien  tijd,  als  geniale  vormverandering,  het  schema  van  zuilen  en 
pilasters  aan  het  muurvlak  te  hebben  ontnomen.  Want  waarheen 
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ten  slotte  de  zucht  tot  „verlevendiging"  van  den  wand  zonder  meer 
leidt,  kan  de  schoonheidsellende  van  de  vorige  eeuw  getuigen. 

De  ontwikkeling  der  bouwkunstige  constructie,  het  objectieve  ge- 
deelte der  bouwkunst,  beteekent  dus  de  ontwikkeling  van  het  begrip, 
dat  is:  van  de  begrepen  constructie  der  ruimte  of  de  ontwikkeling  van 
het  ruimtebegrip  zelf. 

^  Bij  de  overdekking  der  ruimten  hebben  de  bouwkunstenaars  steeds 
naar  het  middel  gezocht,  zooals  reeds  werd  aangeduid,  het  aantal 
steunpunten  zooveel  mogelijk  te  beperken.  Want  de  ruimte  wordt 
ook  eerst  dan  grootsch,  wanneer  de  blik  niet  door  pijlers  van  welken 
aard  ook  wordt  gehinderd.  En  hoe  grootcr  alweer  de  ruimte  is,  des  te 
grootscher  zij  ook  zal  zijn.  De  constructieve  moeilijkheid  begint  dus 
daar  waar  een  directe  overspanning  met  vlakke  liggers,  door  den  te 
grooten  afstand  der  steunpunten,  niet  meer  mogelijk  is.  Want  dan 
moet  worden  gezocht  naar  de  overdekking  welke  uit  verschillende 
onderdeelen  tot  één  geheel  is  samengesteld.  En  de  geheele  ontwikke- 
ling der  techniek  is  weer  afhankelijk  van  den  aard  der  bouwmaterialen, 
welke  daartoe  ter  beschikking  zijn.  Zoo  is  bij  directe  overspanning, 
bij  de  architraafconstructie  als  het  beperkte  geval,  de  afstand  der 
steunpunten  afhankelijk  van  de  elasticiteit  der  overspannende  bouw- 
materialen; terwijl  bij  indirecte  overspanning,  dat  is:  bij  kapspant  en 
welfbouw  als  het  onbeperkte  geval,  de  afstand  der  steunpunten,  al- 
thans theoretisch,  onafhankelijk  is  van  de  overspannende  constructies. 
Was  het  nog  niet  lang  geleden  het  ijzer,  thans  is  het  het  gewapend 
beton  hetwelk  in  die  richting  onverwachte  mogelijkheden  in  uitzicht 
stelt.  En  de  wijze  van  voltooiing  der  ruimte  heeft  natuurlijk  ook 
dadelijk  een  kunstzinnig  gevolg.  Want  de  afdekking  is  voor  de  uiter- 
lijke verschijning  van  een  gebouw  daarom  zoo  belangrijk,  omdat  deze 
de  omtreklijn  bepaalt,  de  omlijning  van  het  bouwwerk  tegen  de  lucht. 
De  belangrijkheid  van  het  eigenlijke  dak,  waarop  reeds  werd  ge- 
wezen, komt  vooral  dan  scherp  naar  voren,  wanneer  alle  verdere 
onderdeelen  wegvallen  en  de  massa  alléén  zich  afteekent,  dat  is  bij 
avond.  De  beste  beoordeelaar  van  een  gebouw  is  daarom  het  maan- 
licht; maar  't  is  ook  de  vleier.  Want  wie  denkt  daarbij  niet  aan  de  be- 
toovering  van  het  sprookjesslot,  hetwelk  zwijgend  staat  in  den  stillen 
maannacht? 

Bij  samenvalling  van  ruimteafdekking  en  dak,  wanneer  dus  niet 
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een  extra-dakconstructie  boven  de  eigenlijke  ruimteafdekking  is  aan- 
gebracht, zooals  in  het  algemeen  in  de  oostersche  bouwkunst  het 
geval  is,  komt  daarom  ook  de  bouwkunstige  schoonheid  het  zuiverst 
tot  uitdrukking.  Want  in  dat  geval  is  de  uiterlijke  verschijning  ook 
tevens  de  openbaring  der  inwendige  ruimte,  dat  is:  van  haar  volledig 
begrip.  De  bouwkundige  idee  wordt  dan  in  geen  enkel  opzicht  door 
de  constructie  vertroebeld,  integendeel,  zoo  zuiver  mogelijk  wordt 
zij  geopenbaard.  Als  een  zoodanige  openbaring  werd  o.a.  reeds  de 
Grieksche  tempel  genoemd.  Gaat  deze  vorm  van  constructie  tevens 
gepaard  met  een  streng  gestyleerden  kunstvorm,  dan  bereikt  de  bouw- 
kunst de  grens  harer  mogelijkheid  tot  schoonheidsopenbaring. 

In  de  volgende  beschouwing  zal  nu  in  't  kort  de  ontwikkeling  der 
ruimte  in  den  loop  der  tijden  aan  die  waardeering  worden  getoetst. 
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DE  HISTORISCHE  ONTWIKKELING 
DER  RUIMTE 


DE  ontwikkeling  der  ruimtelijke  eischen,  der  nuttigheidsruimte 
zonder  meer,  en  daarmede  in  verband  de  technische  mogelijk- 
heid harer  constructie,  gaat  in  het  begin  natuurlijk  gepaard  met 
de  eenvoudigste  wijze  van  afdekking.  Het  is  de  ongebroken  overspan- 
ning van  muur  tot  muur,  van  steunpunt  tot  steunpunt,  door  den  houten 
of  steenen  balk.  Met  dit  beginsel,  het  systeem  van  den  zoogenaamden 
architraafbouw,  verwerkelijkt  zich  de  bouwkunstige  idee,  dus  de 
bouwkunstige  stijl  van  het  geheele  voor-Romeinsche  tijdvak. 

Toch  was  het  gewelf  bekend.  Want  in  de  hout-  en  steen-arme  lan- 
den, zooals  Klein-Azië  met  het  daaraan  grenzende  Oosten,  bij  Perzen 
en  Assyriërs,  kwam  men,  althans  voor  grootere  ruimten,  vanzelf  tot  de 
ge  welf  constructie.  Maar  het  schijnt  wel  alsof  zoowel  Egyptenaren  als 
Grieken,  ja  ook  deze  laatsten,  die  het  gewelf  niet  alleen  hebben  ge- 
kend maar  zelfs  hebben  toegepast,  al  is  hét  dan  ook  maar  als  koepel- 
graf, in  beginsel  tegen  een  dergelijke  ruimteoverdekking  waren  gekant. 
Onbekendheid  daarmee  ware  immers  onaanneembaar  bij  gebleken 
overeenstemming  in  de  geestelijke  ontwikkeling  der  verschillende 
volken.  Vanwaar  dan  die  voorliefde  voor  den  architraafbouw,  voor 
de  horizontale  lijn? 

Zouden  hierbij  alleen  schoonheidsoverwegingen  hebben  gegolden? 
Hadden  althans  de  Grieken  niet  inderdaad  dergelijke  overwegingen, 
zoodat  hun  geestes-gesteldheid  (in  hoogsten  aanleg  hun  godsdienstige 
gevoelens)  hen  het  rechtlijnige  stijlkarakter  boven  het  ronde  deed  ver- 
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kiezen?Er  zou  bijvoorbeeld  gewezen  kunnen  worden  opeen  psychische 
schoonheidsovereenkomst  tusschen  het  horizontalisme  der  Grieksche 
bouwkunst  en  den  „aardschen  godsdienst",  tegenover  het  vertikalisme 
der  latere  middeleeuwsche  bouwkunst  en  den  „hemelschen  gods- 
dienst"; terwijl  toch  voor  de  erkenning  eener  bewuste  bedoeling  in 
die  richting  elke  redelijke  grond  ontbreekt.  Misschien  dat  na  de  eerste 
constructieve  resultaten  van  tempel  of  kathedraal  deze  overeenkomst 
werd  erkend  en  daarna,  bij  ontwikkeling  van  den  stijl»  dit  karakter 
doelbewust  in  dezelfde  richting  werd  geleid. 

Ziehier  een  van  die  geheimzinnige  verschijnselen  waarop  in  den 
aanvang  werd  gedoeld,  welke  de  aandacht  vragen  voor  een  mogelijk 
verband  tusschen  kunstvorm  en  gedachtesfeer.  Ook  zijn,  voorzoover 
bekend,  over  dergelijke  gevoelswaarden  als  mogelijke  kunstoorzaak 
nog  geen  onderzoekingen  gedaan,  in  tegenstelling  tot  de  onderzoe- 
kingen betreffende  economische  waarden  als  mogelijke  oorzaak  van 
kunstverandering,  dat  is:  betreffende  de  vraag  wat  er  met  de  kunst  ge- 
beurt „wanneer  de  wijze  van  voortbrengen,  wanneer  de  samenleving 
verandert."  En  daarover  verscheen,  zooals  reeds  werd  aangestipt,  wel 
reeds  een  enkele  studie.  In  elk  geval  bestaat  uit  de  oudheid  zelf  daar- 
over geen  literatuur.  Zelfs  over  kunst  in  het  algemeen  zijn,  althans  uit 
den  tijd  van  de  stichting  der  meeste  werken  op  de  Akropolis  van 
Athene,  geen  geschriften,  noch  theoretische  beschouwingen  bekend. 

Er  bestond  geen  kunstliteratuur,  zoodat  het  wel  schijnt  alsof  de 
kunst,  als  natuurlijke  geestesuiting,  zoo  vanzelf  sprak,  dat  zij  tot  geen 
wijsgeerige  beschouwingen  aanleiding  gaf.  En  zou  een  dergelijke  cul- 
tuurgesteïdheid  niet  inderdaad  de  hoogst  denkbare  beteekenen,  wan- 
neer de  schoonheid  niet  te  zien  is  omdat  ze  alomtegenwoordig  is? 
Maar  ook  zij  er  aan  herinnerd  dat  in  Griekenland  de  beeldende  kun- 
stenaar slechts  als  ambachtsman,  en  alleen  de  dichter  en  vooral  de 
redenaar  als  kunstenaars  werden  beschouwd.  Want  het  lag  geheel  in 
de  richting  der  Platonische  idee  alleen  den  dichter  als  een  kunstenaar 
te  beschouwen,  omdat  „de  dichtkunst  uitsluitend  geestelijke  kunst,  en 
deze  de  idealiteit  van  alles  is".  Maar  het  is  ook  waar  dat,  „hoe  kunst- 
loozer  een  tijdperk,  des  te  meer,  daarentegen  hoe  kunstzinniger,  des  te 
minder  over  kunst  wordt  gesproken".  Dit  stemt  voor  dezen  tijd  met 
zijn  eindelooze  kunstbeschouwingen  zeker  niet  bemoedigend.  Men 
heeft  echter  daarbij  te  bedenken  dat  voor  zulk  een  waardeering  niet 
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het  aantal  sterk  persoonlijke  kunstenaars  den  doorslag  geeft,  maar 
wel  of  de  kunst  tot  een  „algemeene"  geestesuiting  is  geworden.  En  in 
dat  geval  bevestigt  deze  uitspraak  niet  anders  dan  het  voldongen  feit, 
hetwelk  echter  niet  gaarne  wordt  erkend.  Want  het  blijft  tragisch  dat 
deze  kunstbeschouwingen  onmiskenbaar  geboren  zijn  uit  het  harts- 
tochtelijk verlangen  naar  een  ideaal,  hetwelk  zich  bij  ontbreken  van 
een  algemeene  idee  niet  kan  verwerkelijken.  Want  „het  ideale  bestaat 
hierin  dat  de  idee  werkelijk  is". 

Het  is  hier  de  plaats  er  nog  eens  op  te  wijzen  dat  de  algemeenheid 
der  kunst  vanzelf  een  zekere  vorm-eenheid  vooropstelt,  welke  in  het 
tempelgebouw  culmineert.  De  kunstvorm  komt  daarin  tot  een  uiterste 
mogelijkheid  van  openbaring,  komt  daarin  tot  zijn  synthese.  Vandaar 
dat  bij  de  beschouwingen  over  stijl  steeds  aan  het  tempelgebouw  moet 
worden  gedacht,  waarvan  het  beginsel  voor  de  geheele  overige  bouw- 
kunst van  dat  tijdvak  van  toepassing  blijft. 

Door  den  architraafbouw  kreeg  dus  de  stijl  van  de  vóór-Romein- 
sche  bouwkunst  een  horizontaal  karakter,  omdat  de  lijn  van  de  archi- 
traaf, de  balk  welke  over  de  steunpunten  wordt  gelegd,  als  eenige  en 
geweldige  horizontale  het  geheele  gevelvlak  beheerscht.  Of  nu  steen  of 
houtvoorde  overspanning  dient  blijft  in  beginsel  hetzelfde;  dit  brengt 
alleen  verschil  in  den  afstand  der  steunpunten,  welke  afstand  bij  een 
overspanning  met  steen  belangrijk  geringer  zal  moeten  zijn  dan  bij  een 
overspanning  met  hout.  Hierin  beslist  de  elasticiteit  van  het  materiaal. 
Toch  heeft  het  hout  door  de  groote  gemakkelijkheid  van  bewerking, 
niet  alleen  als  afdekking,  maar  zelfs  voor  de  constructie  in  het  alge- 
meen, altijd  den  voorrang  gehad,  zooals  het  karakter  der  versiering  van 
het  latere  steenen  bouwwerk  aantoont.  Want  die  versiering  is  een 
vertolking  in  steen  van  de  oorspronkelijke  techniek  in  hout.  De  flauwe 
dakhelling  van  den  Griekschen  tempel  vermag  zelfs  dat  horizontale 
karakter  niet  te  wijzigen.  Trouwens  de  constructie  van  deze  helling  is 
eveneens  architraafbouw,  de  afdekking  der  tempelruimte  een  horizon- 
tale, door  overkraging  van  balken  verkregen.  Het  is  dus  de  construc- 
tieve mogelijkheid  welke  de  ruimte  schept,  en  tegelijk  daarmee  reeds 
in  eersten  aanleg  haar  stijl.  Hier  raken  wij  weer  aan  de  openbaring 
van  het  begrip,  de  ruimte  zonder  meer,  welke,  nog  geen  kunstwerk 
zijnde,  toch  reeds  stijl  bezit.  Tot  deze  categorie  van  bouwwerken  zou 
ook  de  pyramide  gerekend  kunnen  worden,  de  graven  der  Egyptische 
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koningen,  de  grootste  bouwwerken  der  wereld.  Want  hoewel  de 
pyramide  een  grafkamer  bevat  welke,  in  overeenstemming  met  de  op- 
gestapelde constructie,  door  overkraging  der  steenmassa's  wordt  ge- 
sloten, een  constructie  welke  aan  die  van  het  gewelf  voorafgaat,  kan 
de  pyramide  toch  bouwkunstig  niet  als  eigenlijke  ruimteomsluiting 
gelden.  Haar  massa,  dus  haar  uiterlijke  verschijning,  verschilt  daartoe 
te  veel  van  de  ruimte  welke  zij  veronderstelt  te  omsluiten.  Deze  ruimte 
ligt  ook  werkelijk,  in  overeenstemming  met  de  bedoeling,  in  de  gewel- 
dige steenmassa  verborgen.  Er  is  integendeel  een  te  overvloedige 
materiaalverspilling  ter  bereiking  van  het  doel.  De  pyramide  is  als  een 
berg  van  steen,  met  een  tunnel  welke  naar  een  spelonk  leidt.  Maar  ook 
haar  uiterlijke,  zuiver  kristallijnen  vorm  openbaart  als  zoodanig  niets 
hoogers  dan  een  begrip  van  een  bouwwerk,  of  liever  monument  zonder 
meer;  een  bewuste  kunstvorm  is  daaraan  niet  te  ontdekken.  De  pyra- 
mide is  daarom  aan  het  eigenlijke  kunstwerk  nog  niet  toe,  zoodat  zij 
behoort  tot  dezelfde  categorie  van  monumenten  als  de  Germaansche 
hunnebedden  en  stonehenges,  sommige  Indische  stuba's  en  dergelijke. 
„Het  is  een  bot  gedenkteeken  van  een  moordend  despotisme  ",  Het 
bouwkundige  kunstwerk  begint  eerst  met  de  bekende  rotsgraven  van 
Beni-Hassan,  met  de  eerste  poging  tot  het  scheppen  van  een  kunst- 
vorm aan  de  zuil,  welke  den  ingang  tot  de  natuurlijke  grafruimte  onder- 
steunt ;  met  het  versieren  van  dat  bouwdeel  hetwelk  daarvoor  het  eerst 
in  aanmerking  pleegt  te  komen.  In  de  zuil  vindt  immers  de  klassieke 
stijl  zijn  synthese.  De  Grieksche  orde  wordt  door  de  zuil,  welke  in  die 
van  Beni-Hassan  haar  prototype  vindt,  gekarakteriseerd. 

De  architraafbouw  is  dus  constructief  de  eenvoudigste,  de  ruimte- 
constructie in  zijn  geest  de  meest  elementaire;  want  het  zesde  vlak, 
hetwelk  de  ruimte  voltooit,  is  horizontaal  en  vormt  tevens  het  dak.  Dit 
dak  is  dus  plat,  zoodat  bij  den  architraafbouw  uiterlijke  verschijning 
van  het  bouwwerk  en  ruimteomsluiting  samenvallen.  Er  heeft  dus 
geen  ruimteverspilling  plaats.  In  dat  geval  wordt  de  ideaUteit  der 
bouwkunst  bereikt  en  meer  of  min  benaderd,  al  naarmate  de  beide  cate- 
gorieën van  ruimte  en  massa  meer  of  minder  met  elkaar  verschillen. 

Deze  idealiteit  karakteriseert  de  geheele  oostersche  bouwkunst; 
want  ook  het  ruimte-afdekkende  gewelf  van  Assyriërs  en  Perzen  is 
tegelijk  de  uitwendige  koepelvorming.  Dit  verdient  als  karakteristieke 
eigenschap  de  aandacht,  omdat  het  gewelfstelsel  der  latere  westersche 
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bouwkunst  door  een  dak  wordt  overhuifd.  Zoo  ontstond  niet  alleen 
ruimteverspilling  tusschen  gewelf  en  dakvlak,  maar  bovendien  ont- 
breekt elke  overeenstemming  tusschen  de  uiterlijke  verschijning  der 
vlakken  van  het  zadeldak  en  de  gebogen  gewelfvlakken  der  inwendige 
ruimte.  Dit  was  ongetwijfeld  oorzaak  van  een  stijlconflict,  al  is  ook 
het  dakvlak  uit  praktische  overweging  ontstaan,  ter  beschutting  der 
gewelven  tegen  den  invloed  van  het  Noordsche  klimaat.  Ook  de  door 
overkraagde  balken  geconstrueerde  zoldering  van  de  Grieksche  tem- 
pelruimte maakte  een  steenen  zoldering  mogelijk,  zoodat  slechts  met 
een  gering  verschil  tusschen  deze  en  de  flauwe  helling  van  een  zadel- 
dak de  idealiteit  der  bouwkunstige  samenstelling  wordt  benaderd.  De 
nauwe  zuilenplaatsing  van  den  Pronaos  maakte  zelfs  een  ongebroken 
overspanning  met  steenen  balken  mogelijk. 

Reeds  werd  op  de  geringe  belangrijkheid  van  het  venster  in  de  oud- 
heid gewezen;  het  komt  voor,  maar  vormt  nog  geen  bouwkunstig 
motief.  De  vertrekken  der  oostersche  woningen  waren  in  het  algemeen 
om  een  binnenplaats  gelegen,  vanwaar  dus  indirect  het  licht  toe- 
stroomde, terwijl  de  grootere  gewelfde  paleisvertrekken  der  Perzen 
werden  verlicht  door  ronde  aarden  buizen  in  de  kruin  van  het  gewelf 
gevat.  En  de  Grieksche  tempelruimte,  waarbij  men  langen  tijd  aan  de 
verlichting  door  bovenlicht  heeft  gedacht,  blijkt  volgens  de  latere 
onderzoekingen,  zooals  reeds  werd  aangestipt,  alleen  door  de  deur  te 
zijn  verlicht.  Het  is  trouwens  ternauwernood  aan  te  nemen  dat  het 
godsbeeld  onbeschut  zou  hebben  gestaan.  Want  ondanks  de  milde 
weersgesteldheid  zou  toch  de  invloed  van  regen  en  wind  op  de  beel- 
den, welke  meestal  uit  zeer  kostbare  stoffen  waren  saamgesteld,  te 
schadelijk  zijn  geweest.  De  verlichting  der  geweldige  hallen  van  den 
Egyptischen  tempel,  's  konings  bedehuis,  had  plaats  door  openingen 
welke  ontstonden  bij  het  hoogteverschil  der  zolderingen  van  de  groote 
zuilenzaal  en  die  der  zijruimten. 

Maar  in  het  algemeen  kan  worden  gezegd  dat  een  ruimteontwikke- 
Hng  in  verband  met  het  venster,  zooals  die  der  latere  westersche 
bouwkunst,  in  de  oudheid  onbekend  was.  Die  ontwikkeling  voor  te  be- 
reiden en  in  hoogste  monumentaliteit  toe  te  passen,  bleef  den  Romeinen 
voorbehouden,  waarmee  dezen  den  grondslag  hebben  gelegd  tot  de 
geheele  bouwkunst  van  het  westen.  En  een  dergelijke  ruimteontwik- 
keling konden  de  Romeinen  ook  uitvoeren  als  constructeurs  van 
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buitengewone  begaafdheid  en  durf,  omdat  zij  bij  de  oplossing  van  het 
vraagstuk,  hetwelk  zich  natuurlijk  ook  aan  hen  in  eersten  aanleg  als 
een  zuiver  technisch  voordeed,  zelfs  ruimteoverdekkingen  van  veertig 
meter  spanwijdte  konden  bereiken. 

Dit  moest  natuurlijk  door  overwelving  gebeuren,  een  techniek 
welke  de  Romeinen  aanvankelijk  van  de  Etruskers,  die  wel  eens  de 
uitvinders  van  het  gewelf  worden  genoemd,  hadden  geleerd.  Boven- 
dien had  de  praktijk  beiden  daarin  geschoold,  door  de  uitvoering  van 
belangrijke  ingenieurswerken,  van  nuttigheidswerken  zonder  meer. 
Het  was  vooral  de  bouwtechniek  der  Romeinen  welke,  daaruit  ont- 
wikkeld, aan  de  hoogste  eischen  beantwoordde  Het  is  juist  door  den 
invloed  dezer  praktische  bouwwerken  op  de  geheele  Romeinsche 
bouwkunst,  dat  aan  deze  bouwkunst  op  duidelijke  wijze  het  algemeene 
van  het  begrip,  tegenover  het  bizondere  van  den  kunstvorm,  kan 
worden  toegelicht. Want  door  de  ontwikkelingvan  den Romeinschen 
staat  in  een  richting,  volkomen  verwant  aan  die  van  verschillende 
staten  in  dezen  tijd,  in  een  richting  welke  als  eenzijdigheid  van  staat- 
kundige verbizondering,  als  een  imperialistische  richting  ook  voor  ons 
de  meest  noodlottige  beteekenis  heeft  gekregen,  kwam  ook  zijn  bouw- 
kunst, niettegenstaande  de  algemeenheid  van  haar  kunstvorm,  aan  een 
geestelijke  verdieping  niet  toe.  Dit  verklaart,  ook  als  eerste  uitzonde- 
ring, dat  bij  de  Romeinen  niet  het  tempelgebouw  het  voornaamste 
bouwwerk  werd,  maar  het  profane,  zoodat  ook  de  kunstvorm  in  het 
profane  en  niet  in  het  geestelijke  bouwwerk  haar  uitdrukking  vindt. 

Want  wat  was  het  geval?  Juist  het  constructieve  organisme  van 
die  nuttigheidswerken,  welke  als  openbaring  van  het  begrip  zonder 
meer,  als  waterleidingen,  bruggen,  havenwerken  enz.,  nog  geen  kunst- 
werken zijn,  werd  ook  zelf  het  eigenlijk  bouwkundig  organisme  der 
geheele  Romeinsche  bouwkunst.  En  nu  ontwikkelde  zich  niet  dit  con- 
structieve organisme  tot  een  kunstvorm;  niet  dit  vergeestelijkte  zich, 
verbizonderde  zich  tot  een  kunstige  algemeenheid,  tot  een  algemeene 
kunst ;  maar  de  kunstvorm  werd  een  samenvoeging  van  het  Etruskische 
gewelf  met  den  Griekschen  architraafbouw.  En  ziedaar  het  oorzake- 
lijk conflict,  de  noodlottige  tweeslachtige  schoonheid  der  Romeinsche 
bouwkunst  en  daarom  ook  die  der  Renaissance,  omdat  deze  geboren  is 
uit  twee  categorieën  van  organismen,  welke  categorieën  eikaars  tegen- 
gestelden zijn.  Het  gewelf  van  het  Romeinsche  bouwwerk  als  alge- 
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meene  kern  moest  worden  gekoppeld  aan  de  elementen  van  den  archi- 
traafbouw, als  bizondere  kunstvorm.  Die  kunstvorm,  het  schema  der 
Grieksche  zuilenorden,  nog  aangevuld  met  twee  Romeinsche,  werd 
nu  van  die  kern  de  bekleeding,  maar  niet  de  kunstvorm  van  het 
bouwkundig  organisme  zelf.  Vandaar  de  geweldige  krachts-  en  ook 
schoonheidsopenbaring  van  het  Romeinsche  nuttigheidswerk,  hetwelk 
zelfs  Rousseau  deed  uitroepen:  „ware  ik  maar  als  Romein  geboren", 
welk  werk  echter  aan  het  kunstwerk  niet  toe  is;  en  daartegenover, 
alle  afmetingen  ten  spijt,  de  onbevredigende  indruk  van  het  werkelijk 
als  kunstwerk  bedoelde  gebouw,  hetwelk  toch  als  schoonheidsopen- 
baring niet  boven  het  nuttigheidswerk  uitgaat. 

Dit  verklaart  ook  waarom  het  profane  bouwwerk  der  Romeinsche 
bouwkunst  het  sterkste,  en  de  tempel,  als  zwakke  verbastering  van 
den  Griekschen,  inderdaad  het  zwakste  bouwwerk  bleef. 

En  dit  profane  bouwwerk  bleef  vooral  daarom  het  sterkste,  omdat 
dit  den  Romeinen  ter  bevrediging  hunner  steeds  groeiende  behoeften 
aan  een  bouwkunstige  openbaring,  als  schoonheidsverwerkelijking 
hunner  staatkundige  idee,  uitsluitend  de  gelegenheid  gaf  een  ruimte- 
ontwikkeling te  scheppen,  een  harmonische  samenvoeging  van  ver- 
schillende ruimten  onderling  tot  één  monumentale  geslotenheid,  zoo- 
als  de  bouwkunst  vóór  de  Romeinen  niet  kende  en  waarvan  de  bouw- 
kunst na  de  Romeinen  steeds  leerde. 

En  in  dien  zin,  dus  ruimtelijk  opgevat,  beteekent  de  Romeinsche 
bouwkunst  ten  slotte  ook  in  schoonheid  een  groote  vooruitgang. 

Want  is  het  scheppen  eener  samenstemmende  ruimte  zonder  meer 
reeds  een  kunstdaad,  hoeveel  te  meer  dan  niet  het  scheppen  eener 
harmonische  ruimtecollectiviteit,  waarvan  de  Romeinsche  basilika, 
maar  vooral  de  Romeinsche  thermen,  ons  zelfs  nog  in  ruïnetoestand 
de  monumentale  schoonheid  openbaren. 

Bij  zulke  ruimteverhoudingen  vergeet  men  gaarne  de  organische 
zwakheid  van  den  eigenlijken  kunstvorm,  om  ten  volle  den  indruk  te 
ondergaan  van  een  ruimte  welke  als  ruimtegedicht  tot  een  bouwkun- 
stig  epos  stijgt.  Bovendien  werden  de  Romeinsche  gewelven  nooit 
door  een  kap  afgedekt,  maar  alleen  tot  zadeldak  aangerazeerd,  zoodat 
de  begrenzingsvlakken  der  bouwmassa  tevens  waren  de  vlakken  welke 
de  ruimten  omsloten.  Daarmee  verwerkelijkte  zich  dus  weer  de  ideali- 
teit der  massaopenbaring.  En,  als  't  ware  onder  den  machtigen  indruk 
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dezer  profane  schepping,  maakt  zelfs  de  godsdienstige  bouwkunst  der 
Romeinen  zich  eindelijk  losvan  de  godsdienstige  bouwkunst  der  Grie- 
ken, en  overwelft  met  een  tongewelf  de  aanvankelijk  vlak  gedekte 
tempelruimte. 

En  nu,  geheel  onafhankelijk  geworden,  schept  de  Romeinsche 
bouwkunst  als  ronden  tempel  een  ruimte,  welke  haars  gelijke  niet  heeft, 
Rome's  Pantheon,  het  eenige  gebouw  der  Romeinsche  bouwkunst, 
hetwelk  ons  ongeschonden  werd  bewaard. 

Logisch  constructief,  en  bovendien  ruimtelijk  zuiver  gedacht,  werd 
de  houten  kap  alleen  toegepast  voor  onoverwelfde  ruimten.  En  uit  de 
betrekkelijk  wijde  spanning  valt  bovendien  af  te  leiden,  dat  voor  de 
Oud-christelijke  basilika's  de  Romeinen  het  eigenlijke  kapspant  hebben 
gebruikt,  en  dus  het  middel  hebben  uitgevonden  tot  de  constructief 
moeilijkste  werkzaamheid  der  bouwkunst,  de  overdekking  van  ruim- 
ten bij  groote  spanwijdte. 

Ook  de  vertrekken  van  het  Romeinsche  woonhuis  waren  met  een 
houten  kap  gedekt,  het  woonhuis  hetwelk  tegenover  zijn  prototype, 
het  laat-Grieksche,  ook  ruimtelijk  een  grooten  vooruitgang  beteekent. 

De  woningen  van  Pompeji  toonen  ons  dien  vooruitgang  in  de  ont- 
wikkeling van  atrium  tot  tablinum  en  peristyl  in  prachtige  perspec- 
tief, met  het  bekorend  effect  van  den  lichtinval  door  het  impluvium. 
En  deze  ontwikkeling  biedt  de  grootste  verscheidenheid,  vanaf  de 
woning  van  den  burgerman,  tot  de  woning  van  den  patriciër.  Daaruit 
ontstaat  dan  als  hoogtepunt  de  groote  villa  en  het  keizerlijk  paleis. 

Zooals  reeds  in  het  algemeen  het  eigenlijk  bouwkunstige  systeem, 
de  gestyleerde  ruimte,  zich  meer  in  het  monumentale  gemeenschaps- 
gebouw dan  in  het  woonhuis  vertoont,  zoo  ook  in  de  Romeinsche 
bouwkunst.  Daardoor  komt  haar  organische  zwakheid,  ook  in  het 
woonhuis,  niet  zoo  sterk  naar  voren.  Bovendien  was  de  Romein  weel- 
derig van  aard,  zoodat  hij  bij  de  meubeleering  zeer  bizonder  aanvullend 
te  werk  ging.  En  vooral  bij  bekleeding ;  want  de  muurschilderingen,  van 
oorsprong  laat-Grieksch,  zijn  voor  het  Romeinsche  woonhuis  de  eigen- 
lijke kunstvorm,  het  bizondere,  welke  kunstvorm  zich  ontwikkelt  van 
af  den  incrustatieven  stijl,  bouwkunstig  opgevat,  tot  den  zuiver  versie- 
renden van  ornement  en  miniatuur.  Het  komt  trouwens  geheel  overeen 
met  den  geestvan  hetimperialisme,zooalsooklatertersprakezalkomen, 
het  organisme  van  een  stijl  aan  het  versierende  effect  op  te  offeren. 
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Het  imperialisme  is  immers  de  ontaarding  van  het  staatkundig  be- 
ginsel, de  versubjectiveering  der  staatkundige  idee,  dus  de  verbizon- 
dering  van  het  begrip,  ten  koste  der  veralgemeening.  De  staat  is  er  in 
dat  geval  ten  bate  eener  bizondere  klasse,  in  plaats  van  ten  bate  der 
geheele  gemeenschap;  de  staat  wordt  klassestaat.  De  kunstvorm,  als 
openbaring  dezer  idee,  moet  daarom  wel  (het  is  zijn  noodlot)  een 
decadente  zijn,  omdat  de  kunstvorm  zich  dan  verbizondert  in  den 
geest  dezer  maatschappelijke  eenzijdigheid.  Want  de  kunst,  altijd 
alweer  als  algemeene  openbaring  genomen,  is  immers  geen  oorzaak, 
maar  gevolg  van  de  geestelijke  gesteldheid  der  samenleving.  Daarom 
is  het  ook  een  frase  dat  de  Romeinen,  in  tegensteling  tot  de  Grieken, 
geen  volk  van  kunstenaars  waren,  maar  wel  van  staatslieden  en  inge- 
nieurs; want  zij  hebben  immers  de  kunstzinnige  ruimte-ontwikkeling 
geschapen.  Bij  de  Romeinen  stond  echter  de  kunst  in  dienst  der  imperia- 
listische idee,  de  aristocratische;  bij  de  Grieken  daarentegen  in  dienst 
der  communistische  idee,  de  democratische.  De  Romeinsche  kunst  is  de 
kunst  der  grootsche,  maar  oppervlakkige  verstoffelijking,  de  Grieksche 
kunst  de  kunst  der  bescheiden,  maar  bezonken  vergeestelijking. 

De  Romeinsche  ruimteontwikkeling  werd  nu  de  grondslag  van  die 
der  geheele  latere  bouwkunst.  Van  belang  is  vooral,  dat  zelfs  voor  de 
eerste  Christelijke  kerk  een  plan  van  een  profaan  Romeinsch  gebouw 
werd  aanvaard,  en  voor  den  opbouw  daarvan  „heidensche"  zuilen 
werden  gebruikt.  Dit  had  trouwens  een  zeer  begrijpelijke  oorzaak.  De 
Romeinsche  basihek,  het  Romeinsche  rechtsgebouw,  voldeed  aan  de 
ruimte-eischen  door  de  eerste  Christenen  aan  hun  kerk  gesteld;  maar 
de  kunstvorm  had  nog  geen  gelegenheid  gehad  zich  te  vernieuwen, 
de  oude  constructie  te  bezielen.  En  toch  is  de  sfeer  der  Christelijk- 
basilikale  ruimte  van  een  innige,  zelfs  verheven  stemming,  waaraan  de 
zooveel  meer  weelderige  Romeinsche  ruimte  niet  toekomt.  Vanwaar 
dit  resultaat?  De  constructie  was  hoogst  eenvoudig.  Het  plan  bestond 
uit  drie  schepen;  het  middenschip,  het  breedste  van  de  drie,  eindigde 
in  een  apsis,  de  plaats  voor  den  priester.  Een  klein  voorportaal,  de 
narthex,  is  de  eenige  toegang;  terwijl  er  aanvankelijk  een  voorhal 
was  voor  de  reiniging. 

En  ook  technisch  werd  van  de  eenvoudigste  middelen  gebruik  ge- 
maakt; nieuw  was  alleen  het  optrekken  van  het  middenschip  op  de 
beide  zuilenrijen,  welke  nu  eens  in  Griekschen  geest  met  een  archi- 
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traaf,  dan  weer  in  Romeinschen  geest  met  bogen  wat <;n  overspannen. 
Hooge  zijramen  konden  daardoor  de  ruimten  verlichten.  Het  midden- 
schip werd  met  een  zadeldak,  de  zijschepen  met  een  lessenaardak  af- 
gedekt. Er  was  een  open  bekapping,  misschien  in  enkele  basilieken 
een  cassetten-zoldering;  en  de  apsis  was  koepelvormig  gewelfd. Van- 
waar dan,  het  zij  nog  eens  gezegd,  de  bezielende  indruk  waaraan 
men  niet  ontkomt,  zelfs  niet  aan  den  indruk  van  het  uitwendige,  het- 
welk als  verwerkelijking  eener  bouwkunstige  idee  ternauwernood 
boven  een  schuur  uitgaat.  Deze  indruk  kan  daarom  alleen  worden 
verklaard  uit  de  verwerkelijking  van  het  zuiver  ruimtelijk  begrip,  ook 
omdat  de  uitwendige  omgrenzingsvlakken  tevens  zijn  de  begrenzing 
der  ruimte  zelf;  en  bovendien  uit  de  bedoeling  welke  er  was  een  kunst- 
werk, en  dan  nog  wel  een  godsdienstig  kunstwerk  te  scheppen.  Maar 
bij  deze  factoren  komen  vooral  de  omstandigheden  in  aanmerking 
waaronder  werd  gebouwd ;  het  nog  niet  toe  zijn  aan  een  eigen  kunst- 
vorm, en  het  zelfs  gedwongen  zijn  tot  vreemde  middelen,  welke  op 
een  dergelijke  stichting  onwillekeurig  den  stempel  drukken  eener 
zielige  bekoorlijkheid.  Want  het  was  de  kinderlijke  vroomheid  welke 
de  ruimte  schiep;  en  het  was  die  vroomheid,  welke  in  dezelfde  geestes- 
gesteldheid van  haar  gevoelens  getuigde,  toen  deze  de  koornis  ver- 
sierde met  de  beeltenis  van  den  goeden  herder  die  zijn  twaalf  schapen 
weidt,  als  eerste  poging  tot  een  eigen  kunstvorm,  waarvan  het  proto- 
type reeds  in  de  catacomben  aanwezig  was.  Eerst  in  Byzantium  zou 
de  ruimte  zich  tot  een  grootsche  openbaring  ontwikkelen,  het  gevolg 
uit  den  Romeinschen  koepelbouw  worden  getrokken,  in  verband  met 
het  voor  den  dienst  vereischte  rechthoekige  grondplan. 

Technisch  was  dit  vraagstuk  in  zoover  niet  nieuw,  dat  de  oude 
Perzische  paleizen  van  een  dergelijke  koepelconstructie  reeds  tot 
voorbeeld  konden  dienen.  Nieuw  was  alleen  de  afmeting,  waartoe 
Rome  het  voorbeeld  had  gegeven.  D.e  ruimteontwikkeling  van  de  Aya 
Sofia  overtreft  dan  ook  die  van  alle  vroegere  monumenten,  terwijl 
ook,  door  de  samenvatting  van  de  uitwendige  en  inwendige  omgren- 
zingsvlakken der  bouwmassa,  de  bouwkunstige  idealiteit  in  haar  vol- 
ledigheid wordt  verwerkelijkt.  Maar  bovendien  werd,  met  de  techni- 
sche oplossing  van  de  koepelconstructie  op  een  vierkant  plan,  ook  de 
uiterste  mogelijkheid  van  ruimte-effect  bereikt.  Want  eerst  duizend 
jaar  later  bleek  het  mogelijk  nog  een  stap  verder  te  gaan,  een  stap, 
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welke  echter  meer  kunstzinnig  dan  wel  technisch  van  belang  werd. 
Want  dit  zou  alleen  dan  het  geval  zijn  geweest,  wanneer  de  construc- 
tie van  den  koepel  óf  zou  zijn  verbeterd,  óf  wel  een  verwijding  der 
ruimte  ten  gevolge  zou  hebben  gehad.  Het  tegendeel  was  echter  het 
geval.  De  plaatsing  van  een  trommel,  een  cyhndervormigen  opbouw, 
tusschen  den  koepel  en  het  door  de  pendentifs  verkregen  cirkelvormig 
grondvlak  beteekende  een  constructieve  verzwakking.  De  meeste 
koepels  der  Renaissance  moesten  daarom  op  bizondere  wijze  worden 
verankerd,  en,  bij  een  aanvankelijk  te  lichte  constructie,  tegen  instor- 
ting worden  versterkt.  Het  was  Brunellesco  die  te  Florence  allereerst 
een  koepel  met  een  trommel  construeerde.  Deze  koepel  is  technisch 
een  meesterwerk,  temeer  omdat,  bij  deze  eerste  poging  in  die  richting 
met  een  nog  lage  trommel,  geen  bizondere  voorzorgen  noodig  wa- 
ren. Langzamerhand  werd  echter  de  trommel  verhoogd,  omdat  daar- 
mee, vooral  naar  buiten,  een  bizondere  schoonheidsopenbaring  kon 
worden  bereikt;  want  de  koepel  wordt  inderdaad  door  de  trommel 
opgeheven,  waardoor  de  omlijning  zijner  massa  zich  hoog  tegen  den 
hemel  afteekent. 

Deze  kunstzinnige  overwinning  was  ten  eerste  ruimtelijk,  omdat 
daardoor  de  kruising  der  beide  schepen  van  het  kerkruim  tot  een  bi- 
zondere bekroning  werd.  De  koepel  vervangt  het  groote  vieringsge- 
welf der  middeleeuwsche  kerken,  waarvan  de  bouwmeesters  der  Re- 
naissance een  belangrijk  gebruik  wisten  te  maken.  Door  de  trommel 
kon  bovendien  een  hoogte  worden  bereikt  zooals  nooit  te  voren,  het- 
geen de  viering  tot  het  indrukwekkendste  ruimtedeel  ophief.  De  ruimte 
werd  daardoor  als  't  ware  gecentraliseerd.  Toch  kan  niet  worden  ont- 
kend dat  een  koepel  op  de  viering  van  een  Latijnsch  kruis,  een  kunst- 
zinnige verzwakking  beteekent,  omdat  reeds  door  de  verlenging  van 
één  der  kruisarmen  het  centrale  evenwicht  wordt  verbroken.  Want  in 
een  koepelbekroning  is  een  eigenlijke  centraalbouw,  een  plan  in  den 
vorm  van  een  Grieksch,  en  niet  een  in  den  vorm  van  een  Latijnsch 
kruis,  voorondersteld.  Na  den  bouw  van  den  Florentijnschen  koepel 
werd  dit  ook  door  de  bouwmeesters  der  Renaissance  erkend,  en  de 
centraalbouw  al  of  niet  met  aanbouwsels  in  Griekschen  kruisvorm 
aanvaard.  Zoo  werd  het  ideale  plan  van  Bramante  voor  de  grootste 
kerk  der  Christenheid,  de  kerk  van  den  heiligen  Petrus  te  Rome,  een 
centraalbouw,  welk  plan  echter  later  door  Michel-Angelo  werd  ge- 
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wijzigd  en  voltooid.  Maar  door  de  behoefte  aan  grootere  ruimten 
keerde  de  Renaissance  toch  weer  tot  den  oorspronkelijken,  den  basi- 
liek-vorm, terug,  en  het  centrale  stelsel  blijft  tot  koor  en  koepel  be- 
perkt. Zelfs  de  kerk  van  St.  Petrus  moest  deze,  voor  haar  juist  dubbel 
nadeelige,  verandering  ondergaan.  Want  daardoor  zinkt  voor  den 
beschouwer,  die  op  het  voorplein  staat,  de  majestueuse  koepel  achter 
den  voorgevel  weg,  terwijl  deze  juist  met  haar  ten  hemel  geheven 
massa  dat  plein  moest  beheerschen.  Alleen  aan  de  achterzijde  is  nu  de 
centrale  opbouw  in  haar  verheven  schoonheid  te  zien. 

Maar  zelfs  inwendig  leidt  de  koepelbouw  der  Renaissance  tot  een 
conflict.  De  ruimte,  oorspronkelijk  gecentrahseerd  gedacht,  wordt 
plaatselijk  te  hoog  opgevoerd,  hetgeen  vooral  bij  het  Latijnsche  kruis, 
met  zijn  richting  in  de  lengte,  als  een  onsamenstemmende  doorbreking 
wordt  gevoeld.  Bovendien  kan  de  hoogte  der  koepelruimte  niet  wor- 
den geschat,  omdat  de  koepel  niet  als  afdekking  meedoet,  men  plaat- 
sehjk  de  oneindigheid  peilt.  Ter  tegemoetkoming  aan  dit  ruimtecon- 
flict werd  daarom  bij  sommige  koepels  een  binnenkoepel  aangebracht. 
Toch  wordt  het  bezwaar  daardoorslechtsgedeeltelijkopgeheven,maar 
bovendien  een  ander  bezwaar  gewekt.  Want  door  de  uitschakeling 
der  eigenlijke  koepelruimte,  door  de  uiterlijke  verschijning  eener  ruimte 
welke  aan  de  ruimtelijkheid  geen  deel  heeft,  wordt  het  koepelgevaarte 
met  zijn  vensters  naarbuiten  een  schijnbouwkunst. 

Zoo  bleek  de  kunst  der  Renaissance,  in  't  bizonder  voor  het  kerk- 
gebouw, noodlottig,  en  kon  het  godsdienstige  bouwwerk  als  bouw- 
kunstige  idee  zich  niet  in  zijn  volledigheid  openbaren.  „Het  tijdperk 
der  Renaissance  meent  in  de  kerk  te  blijven  en  gaat  terug  tot  de  oud- 
heid; toch  is  het  niet  klassiek,  hetgeen  dadelijk  te  zien  is".  Bovendien 
was  er,  tegelijk  met  de  herleving  der  klassieke  geestesbeweging,  ook 
een  merkwaardige  overeenkomst  tusschen  de  bouwkunst  der  Renais- 
sance en  die  van  het  oude  Rome.  Het  betreft  de  overeenkomst  in 
beteekenis  van  het  heilige  naast  het  profane  bouwwerk,  een  over- 
eenkomst welke  daarom  ook  geestelijk  kan  worden  verklaard. 
Evenals  in  Rome  niet  de  tempel,  maar  wel  het  badhuis  of  de  basilika 
als  bouwkunstige  openbaring  het  belangrijkste  gebouw  werd,  zoo 
werd  in  de  Renaissance  niet  de  kerk,  maar  het  stadhuis  of  het  burger- 
woonhuis,  het  paleis  van  den  vorst  of  van  den  patriciër  het  belang- 
rijkste gebouw.  Want  als  het  gaat  om  een  kunstwerk  van  hoogsten 
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aanleg,  dan  geeft  niet  de  oplossing  van  het  technische  vraagstuk 
zonder  meer  den  doorslag,  maar  de  vraag  in  hoever  zijne  verwerke- 
lijking zich  vergeestelijkt.  En  daarin  schiet  de  tempel  der  Renaissance 
te  kort.  Want  niettegenstaande  de  vernuftige  en  toch  ook  kunstzin- 
nig belangrijke  koepelconstructie,  v/elke  in  de  reusachtige  poging 
van  Michel-Angelo,  het  Pantheon  op  de  oude  Petruskerk  te  zetten, 
culmineert,  blijft  de  ruimte  onaandoenlijk.  De  geestelijke  zoowel  als 
stoffelijke  verruiming  bracht  niet  een  daaraan  evenredige  godsdien- 
stige verdieping. 

De  geestelijke  verruiming  beteekende  immers  het  begin  van  een  in- 
dividualistische geestesstrooming,  van  de  geestelijke  verbizondering 
van  het  individu,  van  de  kracht  der  persoonlijkheid  ten  koste  van  de 
geestelijke  algemeenheid  der  gemeenschap.  „De  collectieve  geest  is 
ouder  dan  de  individueele".  En  dat  begin  beteekende  voor  de  kunst 
een  dienovereenkomstige  verindividualiseering  van  het  kunstbegrip 
ten  koste  zijner  collectiviteit.  Maar  het  beteekende  bovendien,  in  zijn 
laatste  verbizondering,  de  verwerkelijking  van  den  persoonlijken  stijl 
en  zijn  ontaarding  in  uiterste  subjectiviteit. 

Dezelfde  geniale  ruimte-ontwikkeling  van  het  Romeinsche  badhuis 
gaf  het  Italiaansche  woonhuis  in  beperkter  afmeting.  Diende  de  ont- 
wikkeling van  het  eerste  tot  grondslag  aan  de  latere  monumentale 
bouwkunst,  die  van  het  tweede  werd  het  van  het  latere  woonhuis.  En 
dit  was  tevens  de  oorzaak  eener  dienovereenkomstige  ruimte-ont- 
wikkeling van  het  profane  bouwwerk  der  Renaissance  met  de  ruimte- 
ontwikkeling der  Romeinsche  bouv/kunst.  Deze  heeft  trouwens  het 
peristyl  tot  uitgangspunt,  waarvan  het  ruimte-,  zoowel  als  het  licht- 
effect zoo  bizonder  verrassend  bleek.  Daartoe  werd,  evenals  voor 
het  gewijde  gebouw,  ook  voor  het  woonhuis  de  middeleeuwsche 
ruimte  prijsgegeven,  en  deze  natuurlijk  opgebouwd  in  den  geest  der 
Romeinsche  bouwkunst  met  haar  eigenaardige  zwakheid,  wat  betreft 
het  verband  tusschen  ruimte-constructie  en  kunstvorm.  De  twee- 
slachtigheid van  welf-  en  architraafbouw  wordt  zelfs  in  de  Renais- 
sance nog  scherper,  en  verscherpt  zich  bij  haar  ontwikkeling  al  meer 
en  meer.  Zoo  wordt  het  gewelf  alleen  een  versierende  en  geen  con- 
structieve afdekking,  wordt  het  gewelf  niet  tot  den  daarboven  liggen- 
den  vloer  aangerazeerd.  Daardoor  kon  dit  ook  allerlei  vormen  aan- 
nemen en  zich  eindelijk  oplossen  in  hetspiegelgewelf  metsteekkappen 
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der  latere  Renaissance,  waarmee  zelfs  alle  begrip  eener  constructieve 
werkzaamheid  werd  opgeheven.  Alleen  de  cassettenzoldering  der 
vroege  Renaissance  bewaart  nog  de  idee  der  oudheid  en  heeft  boven- 
dien constructieven  zin. 

Door  deze  constructieve  en  versierende  ontwikkeHng  verruimt  zich 
de  bouwkunst  der  Renaissance  en  verrijkt  zich,  maar  zij  verengt  en 
verarmt  zich  in  geestelijken  zin,  en  daardoor  ook  in  schoonheidsopen- 
baring. En  zoo  gaat  het  met  de  geheele  bouwkunst  welke  zich  uit 
haar  ontwikkelt,  of  welke  van  haar  min  of  meer  afhankelijk  blijft. 
Alleen  haar  uiterste  verbizondering,  de  rococostijl,  heeft  aanspraak 
op  bizondere  waardeering,  omdat  deze  kunstvorm  het  schadelijke  ele- 
ment der  Renaissance,  het  klassieke  stelsel  van  den  architraaf  bouw, 
opoffert  en  in  de  plaats  van  een  organisme  hetwelk  het  beginsel- 
systeem van  steun  en  last  slechts  symboliseert  maar  niet  verwerkelijkt, 
een  zuiver  versierend  organisme  stelt.  Zoo  kwam  er  weer  verband 
tusschen  de  beide  uitersten,  omdat  deze  versierende  stijl  in  zijn  syn- 
these wederom  benadert  het  ruimtelijk  begrip,  de  constructie  der 
ruimte  zonder  meer.  Alleen  de  verschillende  nationale  verbizon- 
deringen  der  Renaissance,  welke  den  invloed  der  middeleeuwsche 
bouwkunst  ondervonden,  in  tegenstelling  met  Italië,  waar  deze  nooit 
inheemsch  werd,  behielden,  zoolang  zij  niet  door  het  zuidelijke  stelsel 
werden  verdrongen,  met  den  veranderden  kunstvorm  het  middeleeuw- 
sche organisme. 

Want  het  middeleeuwsche  kruisvenster,  de  middeleeuwsche  balken- 
zoldering  en  het  middeleeuwsche  ribgewelf  bleven  in  de  Noordsche 
Renaissance  aanvankelijk  de  elementen  waarmee  de  ruimte  werd 
opgebouwd,  hetgeen  bouwkunstig  aan  haar  den  voorrang  boven  de 
Italiaansche  Renaissance  verschafte.  Want  daardoor  bleef  deze  ruimte 
van  het  tweeslachtige  organisme  bevrijd,  totdat  eindelijk  het  element 
van  den  architraafbouw  uit  het  zuiden  opdrong  en  ook  haar  tot 
tweeslachtigheid  dwong. 

De  middeleeuwsche  bouwkunst  vormt  een  tusschenperiode  in  de 
ruimte-ontwikkeling,  zooals  we  deze  hebben  beschouwd.  Zij  valt  in 
de  laatste  helft  van  het  duizendjarig  tijdvak,  tusschen  de  constructie 
van  den  Romeinschen  koepel  met  den  Byzantijnschen  en  den  koepel 
der  Renaissance,  tusschen  de  ontwikkeling  der  ruimtecollectiviteit 
van  het  Romeinsche  badhuis  met  het  Byzantijnsche  paleis  en  het 
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Renaissance-woonhuis.  Maar  juist  door  het  strenge  organisme  der 
middeleeuwsche  bouwkunst,  door  haar  openbaring  der  idee  in  hoog- 
ste potentie,  als  verwerkelijking  van  het  begrip,  ook  omdat  zij  boven- 
dien een  collectief  godsdienstige  idee  openbaarde,  ontwikkelde  deze 
zich  tot  een  der  beide  polen  der  bouwkunst. 

Is  de  ruimtesynthese  van  Egypte  en  Griekenland  de  vlakke  zolde- 
ring, die  van  Rome  en  Byzantium  de  koepel,  van  de  Romaansche  en 
Gothische  bouwkunst  is  deze  synthese  het  gewelf. 

Wel  bleef,  na  het  eindelijk  bereiken  der  geheele  overwelfde  ruimte, 
de  vlakke  zoldering  bestaan,  maar  het  einddoel  was  deze  niet.  Eerst 
met  het  gewelf  openbaart  zich  de  idee,  de  idealiteit  van  haar  ruimte- 
begrip in  haar  volledigheid.  Dit  vraagstuk  was  aanvankelijk  natuurlijk 
weer  van  technischen  aard.  Het  gold  de  Oud-christelijke  basiliek,  het 
oorspronkelijke  kerkruim,  als  te  brandgevaarlijk,  te  overwelven.  Maar 
bovendien  beteekendedezeoverwelving  een  verheffing  derschoonheid. 

Zoo  ontstond,  mede  als  gevolg  van  den  eisch  tot  ruimtevergroo- 
ting,  met  de  achtereenvolgende  afdekking  der  verschillende  ruimte- 
deelen,  met  ton-,  klooster-  en  kruisgewelf,  een  ruimteontwikkeling 
van  ontroerenden  ernst.  Daartoe  was  in  eersten  aanleg  evenmin  een 
bizondere  kunstvorm  noodig.  Slechts  de  samenstemmende  verhouding 
der  ruimtedeelen  onderling,  de  idee  van  het  ruimtebegrip  zondermeer, 
was  voor  die  machtige  openbaring  voldoende.  Ook  van  deze  kwam 
de  aanvullende  kunstvorm  eerst  later.  De  uiterlijke  massa  dezer 
middeleeuwsche  ruimte  kwam  aanvankelijk  eveneens  overeen  met  de 
ruimteomgrenzing,  omdat  nog  geen  kap  het  gewelf,  hetwelk  aange- 
razeerd  was,  beschutte.  Het  was  de  triomf  van  een  streng  constructief 
organisme,  de  verwerkelijking  eener  rationeele  bouwkunst. 

De  geheele  verdere  ruimteontwikkeling  der  middeleeuwsche  kunst 
is  nu  het  gevolg  van  de  ontwikkeling  van  het  gewelfstelsel.  Dit  groeit, 
van  het  eenvoudige  kruisgewelf  tot  het  meest  ingewikkelde  netge- 
welf,  met  een  steeds  klimmende  geestdrift,  niet  voor  een  verwijding, 
maar  voor  een  verhooging  der  ruimte.  Zoo  stond  het  middeleeuwsche 
ruimte-begrip  in  principieele  tegenstelling  met  dat  der  Renaissance. 

Op  het  middeleeuwsche  vertikalisme  werd  reeds  gewezen  bij  de 
beschouwing  van  den  Griekschen  tempel,  welke  door  den  architraaf- 
bouw een  horizontaal  stijlkarakter  verkrijgt.  Daarbij  werd  gedoeld 
op  een  mogelijk  godsdienstig  verband  tusschen  den  geestelijken  aard 
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van  het  godsdienstige  begrip  der  Grieken  en  het  horizontale  karakter 
hunner  bouwkunst,  tegenover  een  gehjksoortig  verband  van  een 
tegengesteld  karakter  der  latere  middeleeuwsche  kunst.  Hoewel  aan- 
vankelijk zeker  niet  bedoeld,  mag  men  toch  aannemen  dat,  eenmaal 
het  vertikale  karakter  erkend,  dit  bewust  werd  opgevoerd.  Want  oor- 
spronkelijk had  zelfs  de  vervanging  der  zuil  door  den  zuilenbundel, 
welke  zooveel  bijdraagt  tot  aanduiding  van  het  vertikalisme  en  aan 
dat  vertikalisme  in  zekeren  zin  leiding  gaf,  een  constructieve  oorzaak. 
Toch  zou  het  eindelijk  te  ver  gaand  vertikalisme  ook  weer  den  schoon- 
heidszin niet  geheel  bevredigen.  Want  met  den  steeds  hoogeren  groei 
van  het  pijler-  en  gewelfstelsel  moest  al  spoedig  een  bizondere  con- 
structie worden  toegepast  om  den  zijdruk  der  gewelven  te  schoren. 
Zoodra  zijdruk  plaats  heeft  is  er  beweging,  welke  een  tegenbeweging 
tot  herstel  van  evenwicht  noodzakelijk  maakt.  Deze  constructie,  door 
middel  van  luchtbogen,  was  daarom  noodzakelijk  geworden,  omdat 
door  het  constructieve  systeem  der  Gothiek  van  onderling  evenwicht 
der  constructieorganen  ook  de  wand  geheel  in  het  venster  was  op- 
gelost. Dit  systeem  van  evenwicht  der  massa's  staat  tegenover  het 
klassieke  beginsel  van  de  stabiliteit  der  massa's. 

Het  horizontalisme  der  klassieke  kunst  is  de  tot  rust  gebleven  rust, 
de  verwerkelijking  van  „het  oerbeginsel  der  bouwkunst,  dat  van  steun 
en  last",  gesymboliseerd  door  zuil  en  architraaf.  Het  vertikalisme  der 
middeleeuwsche  kunst  is  de  tot  rust  geworden  beweeglijkheid,  de 
verwerkelijking  van  het  beginsel  van  druk  en  tegendruk,  gesymboli- 
seerd door  gewelfrib  en  steunbeer.  Het  eerste  is  in  stabiel,  het  tweede 
in  labiel  evenwicht. 

Voor  het  nog  niet  eenzijdig  omhoogstrevende  ruim  der  Romaan- 
sche  bouwkunst  was  de  steunbeer  niet  noodig.  De  toch  reeds  zware 
pijlers  zijn  in  de  ruimte  zichtbaar.  Daarom  is  ook  „het  uitwendige  der 
Romaansche  Kathedraal  de  kristallisatie  van  de  inwendige  ruimte", 
laat  de  uitwendige  verschijning  der  bouwmassa  de  inwendige  samen- 
stelling duidelijk  herkennen.  Voor  de  alle  hoogteverhoudingen 
forceerende  ruimten  der  Gothische  bouwkunst  daarentegen  waren 
steunbeer  en  luchtboog  een  vereischte,  omdat  anders  de  pijlers  te 
zwaar  zouden  worden.  Maar  toen  steunbeer  en  luchtboog  buiten  het 
ruim  gebracht  moesten  worden  ontstond  een  kunstzinnig  conflict. 
Want  daardoor  mist  het  oog,  in  de  overigens  prachtige  en  diep 
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geestelijk  gestemde  ruimte,  „de  ruimte  waarin  alles  wordt  gevoeld", 
toch  het  zichtbaar  evenwicht  van  het  bouwkundig  organisme,  zoodat 
het  statische  gevoel,  hetwelk  onbewust  werkzaam  is,  wordt  gekwetst. 
En  ook  uitwendig  werkt  dat  conflict  door.  Want  het  systeem  van 
luchtbogen  laat  de  ruimteomsluiting  niet  duidelijk  meer  herkennen  en 
vertroebelt  daardoor  de  klare  overzichtelijkheid  der  bouwmassa.  De 
eenzijdigheid  van  het  vertikalisme  gaat  in  zijn  tegendeel  verkeeren; 
de  openbaring  der  bouwkunstige  idee  gaat  ten  koste  van  het  begrip, 
en  daarmede  ten  koste  der  hoogste  schoonheidsopenbaring.  En  ten 
slotte  is  deze  eenzijdige  massa-verheffing  ook  niet  in  samenstemming 
met  de  omtreklijn  van  het  stadsbeeld.  Is  de  Romaansche  kerk  in  haar 
evenwichtige  verheffing  van  dat  stadsbeeld  het  natuurlijke  hoogte- 
punt, de  Gothische  Kathedraal  gaat  plotseling  daarbovenuit,  als  de 
skyscraper  boven  een  Amerikaansche  stad.  Kan  de  toren  nog  onge- 
straft, in  brutale  opstreving,  de  omtreklijn  doorbreken,  omdat  deze 
de  uitsluitende  bedoeling  heeft  het  symbool  der  geestelijke  gemeen- 
schap ver  boven  het  alledaagsche  uit  te  heffen,  —  dit  kan  de  massa 
niet.  De  kathedraal  is  in  de  stad  de  grootste  ruimtecel  in  de  verzame- 
ling der  verschillende  ruimtecellen.  Haar  uiterlijke  verschijning  moet 
dus  in  samenstemmend  verband  zijn  met  de  verschijning  van  het 
geheel.  Een  stad  is  een  gebouw  in  het  groot,  is  als  dit  ruimtelijk 
van  aanleg  en  massa.  Indien  het  mogelijk  ware  dat  een  bouwmeester 
een  geheele  stad  ontwierp,  dan  zou  hij  zeker  met  de  uiterlijke  ver- 
schijning van  het  geheele  stadsgezicht  rekening  houden,  zooals  hij 
doet  bij  het  ontwerpen  van  een  enkel  gebouw  en  straks  ook  zal  doen, 
wanneer  hem  het  ontwerp  voor  een  geheele  straat  of  een  geheel  plein 
zal  worden  opgedragen.  Want  het  ligt  in  de  praktische  evolutie  van 
het  woning  vraagstuk,  dat  niet  meer  de  enkele  woning,  maar  een 
woningverzameling  in  haar  geheel  wordt  gebouwd.  Ook  daarin  ont- 
wikkelt zich  dus  het  collectiviteitsbegrip  in  plaats  van  het  enkelvoudige, 
de  zin  voor  algemeen  tegenover  bizonder.  Maar  een  dergelijke  blok- 
bouw stelt  ook  dadelijk  den  eisch,  dat  dit  bouwwerk  ook  bouw- 
kunstig  als  een  afzonderlijke  eenheid  zal  worden  opgevat.  En  daaruit 
volgt  weer  dat,  ter  wille  van  de  eenheid  van  stijl,  ten  slotte  het  bouw- 
kunstig  doel  aller  doelen,  het  ontwerp  van  een  geheele  straat  of  plein, 
dat  is  het  stadsgezicht  als  afzonderlijke  eenheid,  ook  de  schepping  van 
een  zelfden  bouwmeester  moet  zijn. 
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„En  van  daar  tot  de  geheele  stad  is  alweer  niet  anders  dan  een 
logisch  gevolg  der  kunstzinnige  evolutie,  wanneer  ....  het  leven  van 
een  mensch  daarvoor  niet  te  kort  ware". 

Hier  zijn  we  langs  een  anderen  weg  weer  genaderd  tot  het  inzicht 
betreffende  de  noodzakelijkheid,  dat,  wanneer  een  opperste  stijleenheid 
bereikt  wil  worden,  dan  ook  de  kunstvorm  krachtens  een  zelfde 
begrip  worde  uitgevoerd;  dat  ook  het  kunstbegrip  tot  algemeenheid 
zij  geworden.  Want  alleen  in  dat  geval  is  de  bouwkunst  in  staat  een 
klassieke  schoonheid  te  openbaren.  Zulk  een  mogelijkheid  voor- 
onderstelt echter  een  samenleving  met  eenheid  van  levensbeschou- 
wing, van  godsdienstigen  gemeenschapszin,  van  geslacht  op  geslacht; 
een  maatschappelijke  geestesgesteldheid  welke  er  in  verscheidenheid 
van  vorm  van  den  beginne  in  de  geschiedenis  der  menschheid  geweest 
is,  maar  welke  geestesgesteldheid  verloren  ging  en  voorloopig  in  ver- 
nieuwden vorm  nog  niet  kan  worden  verwacht.  Zulk  een  geestes- 
gesteldheid was  in  een  harer  hoogste  openbaringen  ook  vooronder- 
steld in  de  middeleeuwsche  kunst,  met  haar  prachtige  ruimten  in  logisch 
organische  ontwikkeling.  Deze  geestesgesteldheid  is  een  noodzakelijke 
voorwaarde  tot  die  eenheid  van  stijl  welke  in  een  tijd  als  die  welken 
wij  thans  beleven,  een  tijd  van  een  ontstellende  geestelijke  verwilde- 
ring, zelfs  niet  kan  worden  benaderd,  om  van  bereiken  niet  te  spreken. 

Het  was  nu  het  ruimtelijk  karakter  der  middeleeuwen  hetwelk  nog 
lang  zijn  constructieven  invloed  op  de  Renaissance  der  noordelijke 
landen  deed  gelden.  Want  bij  verschijning  van  den  nieuwen  kunst- 
vorm bleef  het  constructief  organisme  hetzelfde.  Het  werd  reeds 
gezegd  dat  het  kruisvenster,  het  gewelfstelsel  zoowel  als  de  vlakke 
zoldering  de  karakteristieke  organen  bleven,  waarmee  aanvankelijk 
de  ruimten  der  noordelijke  Renaissance  werden  geconstrueerd.  De 
kunstvorm,  het  zij  nog  eens  gezegd,  blijkt  dus  niet  in  eersten  aanleg 
een  gevolg  te  zijn  van  het  constructieve  organisme  als  zoodanig, 
maar  de  openbaring  van  een  daarvan  afzonderlijk  hetzij  individueel, 
hetzij  collectief  begrip.  De  kunstvorm  is  immers  in  het  algemeen  van 
een  stijl  het  vergankelijke  element,  tegenover  het  organisme  hetwelk 
daarvan  het  blijvende  is.  Maar  die  kunstvorm  krijgt  een  eeuwigheids- 
waarde wanneer  deze  zich  collectief  verwerkelijkt.  — 

Over  de  ontwikkehng  der  moderne  ruimte  moet  nu  ten  slotte  een 
korte  beschouwing  volgen.  Van  een  dergelijke  ontwikkeling  kon 
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eerst  sprake  zijn  bij  de  toepassing  op  groote  schaal  van  het  ijzer, 
mogehjk  geworden  door  de  enorme  ontwikkeling  der  industrie.  Want 
alleen  met  dit  materiaal  kon  de  voor  moderne  doeleinden  vereischte 
overspanning  worden  bereikt.  Daarom  zijn  de  industrieele  ruimten 
ook  eigenlijk  de  eenige  ruimten  uit  de  19de  eeuw,  welke  voor  de  ont- 
wikkeling der  bouwkunst  van  belang  zijn. 

Ieder  schrijver  over  de  geschiedenis  der  bouwkunst  is,  wanneer  hij 
deze  geschiedbeschrijving  naar  den  kunstvorm  opvat,  met  die  19de 
eeuw  eenigszins  verlegen,  omdat  hij  dan  den  gebruikelijken  grondslag 
voor  de  ontwikkeling  van  een  bepaald  stijlkundig  begrip  mist.  Hij 
moet  zich  wel  beperken  tot  de  beschrijving  zonder  meer  der  verschil- 
lende belangrijke  gebouwen  uit  dat  tijdvak,  omdat  deze  alleen  in  een 
vroegeren  stijl  werden  gebouwd,  als  individueele  vertolking  van  ver- 
schillende bouwmeesters.  Die  verlegenheid  zou  echter  verdwijnen 
wanneer  hij  uitging  van  het  ijzer  als  het  nieuwe  bouwmateriaal,  juist 
omdat  het  daardoor  mogelijk  werd  een  nieuw  constructiestelsel  te 
ontwikkelen.  En  een  nieuw  constructiestelsel  beteekent  immers  een 
nieuwe  openbaring  van  het  begrip,  van  het  nuttigheidsgebouw  zonder 
meer,  waaruit  zich  dan  de  bouwkunstige  idee  kan  ontwikkelen.  Nu 
is  het  waar  dat  het  ijzer  de  geschiktheid  tot  een  praktische  wand- 
constructie  mist,  en  eigenlijk  alleen  bruikbaar  bleek  voor  een  staafvor- 
mig  organisme.  Zoo  kreeg  het  zijn  reputatie  door  de  ingenieurs,  die 
er  hun  spoorwegbruggen  en  stationsoverkappingen  mee  construeer- 
den. En  deze  categorie  van  constructeurs  werd  niet  tot  de  kun- 
stenaars gerekend.  Want  niettegenstaande  het  ijzer  door  sommige 
bouwmeesters  voor  overdekkingen  van  groote  ruimten  werd  toege- 
past, werd  het  materiaal  toch  nooit  „populair".  Het  miste  volgens 
het  algemeen  geldende  bouwkunstige  begrip,  door  zijn  staafvormig 
karakter,  massa  en  daardoor  monumentaliteit. 

Het  ijzer  was  dus  wel  bij  uitstek  geschikt  tot  het  construeeren  van 
een  nuttigheidsgebouw  zonder  meer,  maar  voor  een  werk  van  monu- 
mentale bouwkunst  werd  het  voor  ontoelaatbaar  gehouden. 

Hier  ligt  nu,  krachtens  de  gegeven  beschouwingen,  juist  het  conflict 
betreffende  de  kunstzinnige  waardeering  der  bouwwerken  van  den 
nieuwen  tijd.  Want  wanneer  de  bouwkunstige  geschiedenis  werkelijk 
naar  de  ontwikkeling  der  ruimte  werd  geschreven,  dan  zouden  bijv. 
het  Kristallen  Paleis  te  Londen  en  de  Machinehal  te  Parijs  beide 
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als  monumenten  in  dien  ontwikkelingsgang  worden  genoemd.  Nu 
worden  zij  genegeerd,  omdat  zij  niet  anders  dan  als  nuttigheidsge- 
bouwen zonder  meer  worden  beschouwd.  En  toch  zouden  deze  ge- 
bouwen waardeering  verdienen,  omdat  het  nuttigheidsbouwwerk 
zonder  meer  een  grooter  indruk  vermag  te  verwekken,  wanneer  bij 
de  constructeurs  wel  degelijk  de  bedoeling  voorzat  er  een  kunstwerk 
van  te  maken.  Want  behalve  den  indruk  welken  die  ruimten  reeds  door 
hun  afmetingen  verwekken  zou  dan  bovendien  naar  een  kunstvorm 
worden  gestreefd,  door  het  zoeken  naar  de  samenstemming  hunner 
verhoudingen.  En  nu  kan  het  ons  onverschillig  zijn  dat  een  ingenieur 
deze  bouwwerken  heeft  gebouwd,  omdat  zij  daarom  alleen  toch  niet 
minderwaardig  aan  schoonheid  behoeven  te  zijn.  Men  beoordeelt  het 
werk  en  niet  den  schepper.  Maar  hoe  dit  zij,  door  de  mogelijkheid 
hunner  ruimteontwikkeling,  door  middel  van  een  ijzerconstructie, 
passen  het  Kristallen  Paleis  en  de  Machinehal  en  alle  soortgelijke 
bouwwerken,  vooropgesteld  dat  zij  bedoelde  kunstwerken  zijn,  wel 
degelijk  in  den  ontwikkelingsgang  der  bouwgeschiedenis.  Want  in  de 
inleiding  werd  immers  reeds  betoogd  hoezeer  de  ontwikkeling  der 
industrie  ook  de  schoonheid  w^aardeering  van  dezen  tijd  heeft  beïnvloed 
en  gewijzigd.  Daardoor  werden  bouwwerken,  welke  vroeger  stonden 
buiten  de  eigenlijke  schoonheidssfeer  der  bouwkunst,  binnen  deze  sfeer 
getrokken.  De  ontwikkeling  van  het  begrip  der  ruimte,  en  de  ont- 
wikkeling der  ruimte  als  openbaring  der  bouwkunstige  idee,  zal  het 
volledig  inzicht  brengen,  zooals  bij  het  kunstwerk  in  het  algemeen,  dat 
ook  in  de  bouwkunst  alle  werken,  behalve  het  nuttigheidsbouwwerk 
zonder  meer,  kunstwerken  zijn.  „De  verleden  tijd  veroorlooft  slechts 
een  aanvoelen,  de  tegenwoordige  tijd  verlangt  een  medevoelen". 

Er  is  dus  ook  in  de  waarde  van  een  bouwwerk  als  kunstwerk 
slechts  een  gradueel  verschil  en  geen  scheiding  tusschen  al  of  geen 
kunst.  En  wat  de  waardeering  van  een  bouwwerk  betreft,  ook  deze 
hangt  alleen  af  van  de  geestesgesteldheid,  in  dit  geval  van  de  geestes- 
gesteldheid van  den  bouwmeester  en  diens  vermogen  de  idee,  welke 
hij  bij  zijn  schepping  heeft  gevoeld,  te  verwerkelijken.  En  bij  den 
beschouwer  hangt  deze  waardeering  eveneens  af  van  diens  geestes- 
gesteldheid, maar  nu  van  de  ontvankelijkheid,  den  indruk  welken  hij 
van  het  bouwwerk  krijgt,  opnieuw  te  doorvoelen.  Daartoe  moet 
echter,  in  het  bizonder  omdat  het  de  bouwkunst  betreft,  ook  bij  den 
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beschouwer  worden  voorondersteld  een  zekere  mate  van  technische 
kennis  betreffende  haar  constructie,  dat  is:  van  het  eigenlijke  bouw- 
kunstig  organisme.  Want  zonder  deze  kennis  is  het  begrijpen  dezer 
kunst,  dat  is  het  omvatten  van  het  begrip,  juist  omdat  de  bouwkunst 
in  eersten  aanleg  is  een  kunst  van  praktischen  aard,  niet  mogelijk.  En 
ook  hier  treft  de  overeenstemming  met  de  muziek,  reeds  vroeger  in 
een  ander  verband  aangeduid,  omdat  voor  de  waardeering  van  deze 
kunst  eveneens  een  zekere  mate  van  technische  kennis  betreffende  de 
constructie  van  het  muzikale  organisme  wordt  vereischt.  Uit  de 
stoffelijke  en  geestelijke  tegenstelling  dezer  beide  constructie-vormen 
blijkt  opnieuw  de  overeenstemming  der  tegendeelen.  Aan  geen  der 
andere  kunsten  toch  ligt  een  dergelijk  organisme  ten  grondslag. 

En  nu  de  kunstvorm  der  „ijzeren  ruimte".  Zoo  ergens,  dan  past 
zeker  voor  dezen  kunstvorm  de  uiterste  beperking.  Men  is  zelfs  ge- 
neigd het  „naakte  traliewerk",  het  constructieve  organisme  zonder 
meer,  de  voorkeur  te  geven  boven  welke  versiering  ook.  Dit  komt 
misschien  daarvandaan  dat  het  traliewerk,  door  zijn  eigenaardig  en 
ingewikkeld  lijnenspel,  op  zichzelf  reeds  een  zekere  verwarring  ver- 
oorzaakt, zoodat  een  kunstvorm  van  eenig  belang  zeker  ten  nadeele 
van  het  organisch  zoowel  als  van  het  versierend  begrip  moet  uit- 
vallen. Het  is  eigenaardig  dat  dit  inzicht  eerst  in  den  laatsten  tijd 
doordringt,  zoodat  eerst  de  latere  ijzerconstructies  in  een  uiterst  be- 
perkten kunstvorm  werden  gehouden.  Dit  ligt  echter  niet  alleen  in 
de  lijn  der  kunstontwikkeling,  maar  „in  het  algemeen  komt  bij  elke 
ontwikkeling  het  beginsel,  het  alles  begrijpelijk  makende,  de  synthese 
aan  het  eind".  Daarom  vindt  ook  de  voor  een  bepaald  constructie- 
stelsel passende  kunstvorm,  dat  is  het  bizondere,  eerst  later  zijn  toe- 
passing, en  wordt  bij  een  nieuw  constructiestelsel  aanvankelijk  met 
een  vroegeren  kunstvorm  begonnen.  Dat  was  altijd  zoo  en  wordt 
opnieuw  door  de  ontwikkeling  der  moderne  bouwkunst  bevestigd.  In 
eersten  aanleg  wordt  het  nuttigheidsgebouw  zonder  meer  gebouwd, 
terwijl  dan,  bij  een  eventueele  versiering,  die  kunstvorm  wordt  ge- 
bruikt welke  paste  bij  andere  materialen  en  andere  doeleinden.  Boven- 
dien is  de  drang  daartoe,  vooral  in  dezen  tijd,  te  verklaren  uit  de 
verkeerde  zucht  ook  steeds  een  kunstvorm  te  willen  gebruiken.  Maar 
juist  omdat  die  drang  in  eersten  aanleg  bij  den  bouwmeester  en  niet 
bij  den  ingenieur  bestaat,  zijn  ook  aanvankelijk  de  eigenlijke  inge- 
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nieurswerken  beter  dan  die  der  bouwkunst.  Een  machinehal,  uitge- 
voerd in  een  zuiver  nuttige  ijzerconstructie,  is  beter  dan  een  machine- 
hal met  ijzeren  zuilen  in  den  kunstvorm  van  een  of  andere  „orde", 
zooals  aanvankelijk  regel  was. 

Dit  nog  even  als  herhaalde  aanwijzing,  dat  de  kunstvorm  in  eersten 
aanleg  geen  verband  houdt  met  het  bouwkunstig  organisme,  dat  niet 
deze  van  de  ruimte  een  kunstwerk  maakt.  Want  bij  een  zelfde  con- 
structiestelsel wisselen  immers  de  kunstvormen.  De  eigenlijke  con- 
structie van  den  Griekschen  tempel  bleef  dezelfde  bij  verandering  van 
de  zuilenorde;  het  middelecuwsche  gewelfstelsel  en  de  vlakke  zolde- 
ring behielden  hetzelfde  organisme  bij  toepassing  van  de  kunstvormen 
der  Renaissance;  en  ten  slotte  bewijst  de  Renaissance  der  Italianen 
dat  het  geheele  constructiestelsel  van  den  klassieken  architraafbouw 
gehandhaafd  kon  blijven  toen  een  geheel  nieuwe  kunstvorm  ont- 
stond. Het  moderne  constructiestelsel  vond  eindelijk  nog  een  nieuwe 
mogelijkheid  van  verruiming,  door  de  uitvinding  van  het  gewapend 
beton,  een  verruiming  in  den  werkelijken  zin,  omdat  dit  materiaal  een 
dubbele  mogelijkheid  biedt. 

Het  kan  voor  architraafbouw  op  ver  uiteenliggende  steunpunten 
worden  toegepast,  met  een  daarbij  passende  ruimteoverdekking,  door 
middel  van  een  enkele  vlakke  plaat;  en  het  kan  bovendien  worden 
gebruikt  voor  welf  bouw  en  dan  over  ruimten  van  groote  uitgestrekt- 
heid. En  ten  slotte  heeft  het  als  materiaal  tegenover  het  ijzer  ook  nog 
het  groote  kunstzinnige  voordeel  massaal  te  zijn,  in  zijn  verschijning 
als  steen  aan  te  doen.  Het  spreekt  haast  vanzelf  dat  het  ook  weer  de 
ingenieurs  waren,  die  met  de  toepassing  van  dit  materiaal  zijn  begon- 
nen; dat  dus  opnieuw  de  ontwikkeling  der  industrie  de  ontwikkeling 
der  bouwkunst  zou  beïnvloeden.  Markthallen,  loodsen,  pakhuizen 
enzoovoort  zijn  de  nuttigheidsgebouwen  zonder  meer  welke  werden 
gebouwd,  met  aanvankelijk  alweer  geen  ander  resultaat  dan  opnieuw 
het  begrip  der  ruimte  in  eersten  aanleg  te  openbaren.  Daarop  volgde 
een  meer  kunstbewuste  toepassing,  maar  nu  ook  door  bouwmeesters, 
bij  den  bouw  van  fabrieken,  silo's  en  dergelijke  bouwwerken,  welke 
alleen  door  de  samenstemmende  ontwikkeling  hunner  ruimten  en  de 
samenstemming  der  verschijnende  bouwmassa's  reeds  in  staat  bleken 
een  machtige  schoonheidsontroering  te  wekken.  Daarenboven  heb- 
ben deze  bouwmassa's  het  groote  voordeel  dat  hun  uiterlijke  ver- 
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schijning  ook  weer  samenvalt  met  de  verschijning  der  eigenlijke 
ruimte-omsluiting,  waardoor  de  bouwkunstige  idee  zich  nu  opnieuw 
in  haar  idealiteit  kan  openbaren.  En  eindelijk  werd  hier  en  daar  reeds 
een  aanvang  gemaakt  met  den  eigenlijken  kunstvorm,  dus  met  den 
bizonderen  vorm  welke  voor  het  materiaal  past,  uit  welke  gezamen- 
lijke poging  dan  eindelijk  het  bouwkundige  kunstwerk  in  het  nieuwe 
materiaal  zal  worden  geboren. 

Wanneer  dus  de  geschiedenis  der  bouwkunst  van  den  modernen 
tijd,  in  aansluiting  aan  den  historischen,  als  ruimteontwikkeling  wordt 
behandeld,  dan  mogen  de  werken  welke  gewoonlijk  niet  tot  de 
bouwkunst  worden  gerekend,  daaraan  niet  ontbreken.  Integendeel: 
zonder  de  nuttigheidsgebouwen  van  ijzer  en  gewapend  beton  kan  de 
moderne  bouwkunst  niet  worden  verklaard  en  gewaardeerd.  Dat 
inzicht  heeft  bovendien  een  andere  waarde.  Het  heft  in  zekeren  zin 
een  onbillijkheid  op,  een  onbillijke  beoordeeling  betreffende  de  ont- 
wikkeling der  bouwkunst  in  de  te  dien  opzichte  zoo  zeer  gesmade 
19de  eeuw.  En  bovendien  brengt  dat  inzicht  de  noodzakelijke  ver- 
ruiming in  de  waardeering  der  bouwkunst  door  de  bouwmeesters, 
juist  omdat  het  begrip  der  bouwkunst  in  het  algemeen  wordt  verruimd. 
Want  de  stijlkundige  verwarring  welke  in  eersten  aanleg  heerscht  bij 
de  bouwmeesters,  en  daardoor  in  tweeden  aanleg  bij  de  beschouwers, 
gaat  in  beginsel  niet  om  het  begrip  in  het  algemeen,  maar  uitsluitend 
om  den  kunstvorm,  de  verbizondering. 

En  daar  het  inzicht  betreffende  dat  begrip  was  vertroebeld,  werd 
het  bizondere  in  den  kunstvorm  versubjectiveerd.  De  bouwkunstige 
ontwikkeling  was  daardoor  ontaard  in  een  strijd  om  de  voorkeur  van 
vroegere  stijlen,  verpersoonlijkt  in  verschillende  bouwmeesters  van 
min  of  meer  talent. 

Deze  kunstontaarding  had  echter  een  diepere  oorzaak,  een  oorzaak 
van  maatschappelijken  aard,  en  is  te  vinden  in  de  algemeene  geeste- 
lijke verwording  van  dezen  tijd,  de  volslagen  ontreddering  van  het 
begrip  betreffende  eenheid  in  geestesrichting,  een  parodie  op  een 
samenleving.  Want  al  kan  de  ontwikkeling  der  bouwkunst  van  den 
laatsten  tijd  inderdaad  wijzen  op  een  ruimer  inzicht  betreffende  het 
begrip  van  haar  wezen,  en  daardoor  wat  haar  werken  betreft  op  een 
grooten  vooruitgang;  al  kan  de  bouwkunst  nu  reeds  een  nieuwe 
ruimteschepping  toonen,  ontwikkeld  in  den  geest  dezer  beschouwing, 
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toch  ontbreekt  nog  aan  al  die  werken  die  diepere  geestesinhoud, 
welke  de  werken  der  historische  stijlen  kenmerkt. 

Reeds  werd  aangeduid  dat,  wanneer  de  openbaring  eener  kunstidee 
bovendien  is  de  openbaring  eener  godsdienstige  idee,  de  schoonheid 
der  bouwkunst  „het  verhevene"  benadert,  „datgene  waarbij  al  het 
andere  klein  is";  terwijl  bij  het  ontbreken  dier  idee  de  schoonheid  aan 
dat  verhevene  niet  toekomt. 

Daartoe  wordt  vereischt  dat  ook  de  kunstvorm  zich  verwerkelijkt 
krachtens  één  zelfde  begrip;  dat  ook  de  factor  welke  het  bouwwerk 
tot  een  kunstwerk  maakt  tot  een  algemeenheid  zij  geworden.  Want  in 
dit  geval  is  de  kunst  niet  afhankelijk  van  de  grilligheid  der  subjectivi- 
teit, en  daardoor  van  de  voortdurende  veranderlijkheid  van  persoon- 
lijk inzicht.  De  kunst  krijgt  alleen  door  de  eenheid  in  de  openbaring 
der  idee,  welke  eenheid  juist  een  waarborg  is  voor  de  openbaring  der 
ware  persoonlijkheid,  die  eeuwigheidswaarde,  welke  ook  als  zoodanig 
een  hoogere  schoonheid  waarborgt;  „want  niet  het  bizondere,  maar 
het  algemeene  is  het  eeuwige". 

Het  is  nu  dit  inzicht  hetwelk  in  verband  met  het  wezen  der  bouw- 
kunst als  maatschappelijke  kunst  nader  zal  worden  ontwikkeld. 
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HET  DOEL  DER  KUNST 


DE  cultuur  welke  zich  sedert  de  Renaissance  openbaarde  be- 
teekende  dus  de  bevrijding  van  den  menschelijken  geest  uit 
een  kerkelijk  dogma,  hetwelk  zich  in  eenzijdige  ontwikkeling 
had  verstard.  Maar  de  vrije  ontplooiing  van  dien  geest  beteekende 
ook  den  twijfel  tegenover  de  zekerheid  van  een  geloof,  met  zijn  alles- 
bindende  overtuiging.  Was  dus  eenerzijds  deze  beweging  een  voor- 
uitgang, omdat  de  „persoonlijkheid"  zich  nu  vrij  kon  ontwikkelen,  de 
kracht  van  den  persoonlijken  geest  zich  kon  openbaren, '— -  anderzijds 
werd  daardoor  de  band  van  persoonlijkheid  tot  persoonlijkheid  los- 
ser, verbrak  deze  langzamerhand  in  afzonderlijke  eenheden.  De  col- 
lectiviteit der  godsdienstige  idee  loste  zich  op  in  afzonderlijke  ideeën; 
het  geloof,  de  zekerheid  van  het  vermoeden  van  datgene  wat  men  niet 
weet,  het  voelen  van  datgene  wat  men  niet  begrijpt,  in  afzonderlijke 
geloofs-  en  gevoelsovertuigingen. 

De  persoonlijkheid,  welke  juist  de  grootste  kracht  ontwikkelt  in  de 
openbaring  eener  algemeene  idee,  kwam  nu  afzonderlijk  te  staan.  De 
algemeenheid  in  levensbeschouwing  verbizonderde  zich  in  persoon- 
lijke levensbeschouwingen  om  eindelijk  in  haar  tegendeel,  het  stoffelijk 
atheïsme,  te  ontaarden.  Deze  ontaarding  was  een  proces  van  eeuwen 
en  bereikte  eerst  haar  volkomenheid  in  het  begin  van  de  19de  eeuw. 
De  geestelijke  scheuring  ging  aanvankelijk  groepsgewijs,  met  het 
protestantisme  als  eerste  afscheiding  uit  het  oorspronkelijke  kerkelijke 
verband. 
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Dit  kon,  om  zijn  opstandig  karakter,  nog  een  groote  kracht  ont- 
wikkelen als  openbaring  eener  collectieve,  en  wel  revolutionnaire 
idee.  Het  ontstaan  van  het  protestantisme  blijft  daarom  een  der 
grootste  geestelijke  omwentelingen  in  de  geschiedenis.  Maar  toch 
moest  de  kracht  dezer  protestantsche  idee  als  eenheidsuiting  reeds 
achterblijven  bij  die  van  het  oorspronkelijke  christendom,  het  katho- 
licisme, omdat  de  protestantsche  idee  in  beginsel  een  sectarisch 
karakter  draagt. 

De  verbizondering  der  persoonlijkheid  brengt  daarom  een  princi- 
piëele  verandering  in  den  algemeenen  geestestoestand  der  menschen, 
en  daardoor  ook  in  de  maatschappelijke  verhoudingen.  Want  wat  als 
persoonlijke  idee  in  den  mensch  tot  uiting  komt,  culmineert  als  collec- 
tieve idee  in  den  staat  „welke  te  beschouwen  is  als  de  synthese  van 
het  huisgezin".  Met  deze  verbizonderde  geestesrichting  ontstaat  ook 
een  bizondere  wijze  van  helden  vereering,  omdat  de  held  zelf  zich 
in  een  anderen  geestestoestand  waant  dan  die  der  menigte.  Want  in 
zijn  geest  culmineert  dan  niet  meer  de  geest  der  algemeenheid,  waarbij 
de  bewondering  waarin  allen  naar  hem  opzien  geldt  de  openbaring 
van  een  aan  hen  alleen  bekende  idee;  maar  zijn  werk  wordt  dan 
de  openbaring  van  zijn  persoonlijke,  d.  i.  bizondere  idee,  zoodat  de 
bewondering  geldt  een  voor  de  menigte  nieuwe  openbaring,  een 
openbaring  waartegenover  allen  dus  vreemd  staan.  Een  dergelijke 
bewondering  tegenover  het  persoonlijke  onbekende  schijnt  in  haar 
uiting  veel  grooter  te  zijn  dan  tegenover  het  algemeen  bekende, 
omdat  de  menigte  altijd  meer  bewonderend  tegenover  het  onbekende 
pleegt  te  staan  dan  tegenover  het  bekende;  maar  in  wezen  is  deze 
bewondering  niet  grooter.  Er  gaat  integendeel  van  de  menigte  een 
veel  inniger  vereering  uit  voor  hem  die  blijkt  de  idee  saam  te  vatten 
welke  allen  bezielt  en  deze  op  de  een  of  andere  wijze  verwerkelijkt, 
dan  voor  hem  die  dat  met  zijn  persoonlijke  idee  doet.  Dit  komt  vooral 
uit  in  tijden  van  revolutionnaire  beroering,  waarin  dan  dikwijls  een 
enkele  persoon  in  staat  is  een  geheele  volksmassa  in  beweging  te 
brengen,  juist  doordat  zijn  aansporing  tot  de  daad  de  uiting  is  van  het 
denkbeeld  hetwelk  reeds  lang  in  allen  leeft.  De  massa  is  dan  eigenlijk 
slechts  wachtende  op  den  lichtenden  vonk  der  persoonlijke  idee,  welke 
het  kruitvat  der  collectieve  idee  zal  doen  springen.  Dat  de  stem  van 
het  volk  ook  tevens  Gods  stem  is,  is  zeker  geen  willekeurige  uitspraak. 
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De  persoonlijkheid,  eenmaal  uit  de  algemeene  geestesrichting  ver- 
bizonderd,  oefent  nu  ook  haar  invloed  uit  in  individualistische  richting, 
zoodat  deze  persoonlijkheid  inderdaad  meent  haar  idee,  als  tevens  de 
idee  der  algemeenheid,  aan  de  menigte  te  moeten  openbaren.  Het 
wordt  dan  de  onverdraaglijke  bekrompenheid  der  persoonlijkheid,  het 
bizondere,  en  dat  nog  wel  van  haar  zelve,  als  het  algemeene  te  be- 
schouwen. En  zulk  een  inzicht  is  bovendien  ongeniaal,  „omdat  het 
juist  de  eigenschap  van  het  genie  is  steeds  in  het  bizondere  het  alge- 
meene te  zien."  De  verindividualizeering  moet  zoo  zijn,  dat  in  het  indi- 
vidu het  ideaal,  in  den  enkeling  het  algemeen  wordt  geopenbaard,  ter- 
wijl de  gewone  mcnsch  in  het  bizondere  niet  anders  dan  het  bizondere 
erkent " .  „  Daarom  is  ook  de  meest  volkomen  openbaring  van  geestelijke 
kracht  het  resultaat  van  de  handeling  van  de  objectieve  en  subjectieve 
macht  beide";  „wanneer  deze  wordt  gezien  in  haar  volkomenheid, 
dan  noemt  men  het  „genie".  En  van  de  menigte  wordt  nu  wederkeerig 
door  de  persoonlijkheid  verwacht  voor  dat  bizondere  van  haar  zelve 
ook  alleen  belangsteUing  te  hebben,  en  dat  inderdaad  de  persoonlijke 
idee  aan  de  menigte  als  algemeene  idee  kon  worden  opgedrongen. 

Dit  is  voor  de  kunst  noodlottig.  Het  is  met  haar  niet  als  met  de  wijs- 
begeerte, welke  steeds  het  resultaat  is  van  individueelen  geestelijken 
arbeid;  „want  er  is  geen  wijsgeerig  stelsel  zonder  wijsgeer".  Maar  het 
is  met  de  kunst  als  met  den  godsdienst.  De  kunst  is  het  resultaat  van  een 
gemeenschappelijken  geestelijken  arbeid,  en  vooral  van  een  gemeen- 
schappelijk gevoel.  „Want  het  gebied  der  schoonheid,  het  hemelsche 
op  de  wijze  van  het  aardsche,  is,  zoowel  als  dat  der  godsdienstigheid, 
het  gebied  van  het  gevoel".  Daarom  hebben  deze  beide  geestelijke 
bewegingen  elkaar  ook  altijd  gezocht,  heeft  de  kunst  zich  steeds  in 
dienst  gesteld  van  de  godsdienstige  idee,  „want  godsdienst  en  kunst 
worden  terzelfder  ure  geboren".  Daarbij  is  dan  te  bedenken  dat  in 
dat  geval  met  kunst  bedoeld  wordt  de  verwerkelijking  van  een  alge- 
meenen  stijl,  dat  wil  zeggen:  een  kunst  welke  de  openbaring  is  eener 
algemeene  schoonheidsidee,  een  kunst  waarvan  de  kunstvorm,  het 
versierende  element,  eveneens  tot  een  collectief  begrip  is  geworden. 
Want  het  werk  van  een  enkelen  kunstenaar  kan  nooit  worden  tot  een 
algemeenen  stijl.  Diens  werk  kan  hoogstens  aanleiding  daartoe  zijn,  en 
dan  nog  maar  alleen  wanneer  dat  werk,  met  volkomen  verzaking  der 
persoonlijkheid,  aan  het  algemeen  begrip  der  bouwkunst  gestalte  geeft, 
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en  eindelijk  wanneer  dat  werk  tot  uiting  komt  in  een  tijd  waarin  de 
erkenning  der  idee,  waarvan  dat  werk  de  openbaring  is,  tot  een 
algemeene  erkenning  is  geworden.  Ook  in  de  stijlontwikkeling  treft 
de  overeenstemming  met  de  ontwikkeling  der  staatkundige  revolu- 
tionnaire  idee.  De  beoefenaars  der  kunst  gaan  eerst  tot  de  massa-aktie 
over,  wanneer  de  leider  daartoe  het  sein  geeft.  Want  een  algemeen 
geworden  stijl  resulteert  slechts  uit  de  gestadige  ontwikkeling  eener 
gemeenschappelijke  kunstidee;  deze  is  de  resultante  van  het  gemeen- 
schappelijk werk  van  tal  van  kunstenaars,  wanneer  dat  werk,  door 
benadering  van  het  begrip,  de  synthese  der  algemeenheid  zoekt,  welke 
synthese  daardoor  alle  subjectiviteit  te  boven  gaat. 

Het  allernoodlottigst  voor  de  kunst  in  een  subjectieve  periode  is 
echter  dat  men  haar  een  doel  gaat  toekennen.  Dit  hangt  natuurlijk 
samen  met  de  plaats  in  de  samenleving  welke  den  kunstenaar  wordt 
toegedacht,  en  welke  plaats  hij  zich  wederkeerig  toedenkt.  Want  de 
meening  dat  de  idee  van  den  afzonderlijken  kunstenaar  aan  de  menig- 
te moet  worden  geopenbaard  verwekt  bij  den  kunstenaar  het  hoovaar- 
dige  gevoel  dat  hij  daarmee  een  Godgevallig  werk  doet;  dat  zijn  werk 
dus  een  doel,  en  wel  een  maatschappelijk  doel  heeft.  Vandaar  de  zelf- 
overschatting van  den  kunstenaar,  die  meent  dat  de  mensch  er  is  om 
den  kunstenaar  en  niet  de  kunstenaar  om  den  mensch.  Hij,  zoowel  als 
de  menigte,  meent  dan  dat  de  kunst  er  is  om  het  leven  der  menschen 
te  veraangenamen,  mooier  te  maken,  „terwijl  de  schoonheid  niets 
anders  te  doen  heeft  dan  te  zijn".  Velen  gaan  daarbij  nog  verder  door 
van  de  kunst  te  eischen  dat  zij  de  menschen  beter  zal  maken,  verede- 
lend zal  werken  en  daarom  een  zedelijke  strekking  zal  hebben.  Deze 
meening  heerscht  vrij  algemeen.  „Zelfs  Plato  is  haar  toegedaan  en  is 
daarom  over  de  kunst  niet  goed  te  spreken".  Plato  beschuldigt  haar, 
ten  eerste  niet  het  werkelijk-zijnde,  dus  niet  het  begrip  der  dingen 
weer  te  geven,  maar  slechts  het  verschijnende,  den  schoonen  schijn. 
In  dit  verband  moet  dan  worden  bedacht  dat  de  wijsbegeerte  van 
Plato  het  begin  was  van  de  ontwikkeling  der  gedachte,  zooals  reeds 
werd  herinnerd,  dat  de  lichamen  niet  het  eigenlijk  werkelijke  zijn,  maar 
de  verschijningen  van  wat  anders;  dat  zij  bestaan  alleen  in  onze  voor- 
stelling. „Het  eigenlijk  werkelijke  is  van  geestelijken  aard,  de  wereld 
een  systeem  van  werkelijke  gedachten. 

De  voorgaande  beschouwingen  toonen  nu  het  eenzijdige  van  dat 
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inzicht.  Want  de  kunst  bedoelt  juist  niet  de  copie  van  het  verschijnen- 
de te  laten  verschijnen,  maar  dat  verschijnende  te  idealiseeren. 

Omdat  de  kunst  eerst  daar  begint  waar  de  copie  ophoudt,  de 
kunstenaar  het  algemeene  in  het  bizondere  zoekt,  dat  is :  er  naar  streef t 
„om  in  de  dingen  niet  dat  te  zien  wat  de  natuur  werkelijk  heeft  ge- 
maakt, maar  datgene  wat  zij  bedoelde  te  maken",  zal  ook  het  kunst- 
werk meer  nog  dan  de  copie  het  werkelijke  ding  benaderen.  Want  het 
schoone  is  geen  copie  zonder  meer  van  het  verschijnende,  maar  het 
verschijnende  geïdealiseerd;  en  juist  daardoor  komt  het  schoone 
nader  bij  het  begrip  dan  het  werkelijke  ding. 

Dan  verwijt  Plato  den  kunstenaars  dat  zij  geen  werkelijk  nuttige 
werken  of  daden  verrichten,  maar  zich  beperken  tot  hun  kunstige 
afbeelding.  Dit  nu  is  een  volkomen  miskenning  van  de  waarde  der 
kunst.  Omdat  Plato  van  de  menschen  werkelijke  daden  verlangt  voor 
het  heil  en  de  zedelijkheid  der  menschen,  miskent  hij  dat  het  wezen 
der  schoonheid  in  haar  idealiteit  ligt.  En  juist  omdat  de  schoonheid 
boven  de  werkelijkheid  uitgaat,  leeft  de  mensch  ook  in  zekeren  zin  in 
twee  werelden. 

Ook  verwijt  Plato  der  kunst  dat  zij  lager  staat  dan  de  erkenning, 
omdat  zij  vormen  schept,  en  deze  slechts  weergeeft  volgens  de  zinne- 
lijke waarneming.  En  daarmee  houdt  weer  verband  het  verwijt  dat  de 
kunstenaars  de  menigte  over  de  waarheid  hunner  voorstellingen  be- 
driegen. Plato  kwam  niet  tot  het  inzicht  dat,  juist  omdat  de  kunst  geen 
doel  heeft,  het  ook  niet  haar  taak  is  aan  de  erkenning  der  waarheid 
mee  te  werken.  Toch  zal  de  kunst,  wat  haar  wezen  betreft,  aan  de 
erkenning  der  waarheid  deel  hebben,  „leert  zelfs  de  kunstenaar  door 
den  aard  van  zijn  schepping  aan  de  menschen  de  wereld  zien  zooals 
zij  werkelijk  is,  dat  is:  zooals  zij  had  kunnen  zijn".  Want  inderdaad  is 
niet  alleen  de  wijsbegeerte,  maar  zijn  ook  de  schoone  kunsten  er  mee 
bezig  „het  raadsel  des  levens  op  te  lossen." 

Maar  vooral  verwijt  Plato  den  kunstenaars  dat  zij  niet  den  gemoeds- 
toestand van  den  ontwikkelden  man  weergeven,  waardoor  de  zeden 
in  den  staat  worden  bedorven.  Hier  nu  is  het  verwijt  waarop  het 
eigenlijk  aankomt,  en  welk  verwijt  ook  geheel  past  in  Plato's  levens- 
beschouwing, waarin  alles  gericht  was  op  het  zedelijk  heil  van  den 
staat.  Dit  verwijt  blijkt  echter  bij  nader  onderzoek  geheel  onverdiend. 
Want  hoewel  de  kunst  meer  houdt  van  het  hartstochtelijke  dan  van 
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het  gematigde  en  zedelijke,  is  de  gevolgtrekking  toch  volstrekt  onjuist 
dat  zij  daardoor  de  zeden  zou  bederven.  „De  kunst  is  zelfs  niet  vroom, 
ook  wanneer  zij  verheven  is." 

Het  is  voor  ons  inzicht  dan  ook  onbegrijpelijk  dat  Plato  in  de  schil- 
der- en  dichtkunst  alleen  die  werken  zou  willen  toelaten,  welke  de 
daden  van  den  rechtvaardigen  en  gezeten  mensch  zouden  weergeven. 

En  heeft  nu  de  kunst  inderdaad  die  slechte  gevolgen  gehad  welke 
Plato  haar  ten  laste  legt?  Immers  neen. 

Toch  bleven  Plato's  ideeën  lang  doorwerken  en  zijn  eerst  wij  in 
dezen  tijd,  door  een  diepere  indringing  in  het  begrip  der  schoonheid 
en  haar  verwerkelijking,  tot  de  erkenning  gekomen  dat  de  verwijten, 
welke  sedert  Plato's  tijd  tot  de  kunst  werden  gericht  en  ten  deele  nog 
worden  gericht,  een  volkomen  miskenning  zijn  van  wat  de  kunstenaar 
openbaart. 

De  eisch  te  moraliseeren,  welke  de  kunst  zou  maken  tot  een  kunst 
van  dominee  en  pastoor,  is  immers  volkomen  in  strijd  zoowel  met  de 
roeping  van  den  kunstenaar  als  met  het  wezen  der  kunst.  Want  het 
werk  van  den  kunstenaar  heeft  geen  strekking,  de  kunst  heeft  geen 
doel.  Het  kunstwerk  is  immers  de  openbaring  eener  persoonlijke  ont- 
roering, een  verindividualiseerde  objectiviteit.  Zoodra  de  kunstenaar 
daaraan  een  strekking  zou  willen  toekennen,  versubjectiveert  zich  dat 
kunstwerk  tot  een  kunstwerk  met  een  bedoeling;  wordt  het  kunst- 
werk verlaagd  tot  een  bizondere  geestesuiting,  tot  een  versubjecti- 
veerde  objectiviteit.  „Elke  bepaaldheid  van  emotie,  als  doel  van  het 
kunstwerk  gesteld,  verduistert  zijn  hoogsten  zin."  De  kunstschepping 
is  echter  haar  eigen  noodzakelijkheid,  omdat  de  kunstschepping  is  de 
openbaring  door  den  mensch  van  den  goddelijken  geest,  evenals  de 
natuur,  welke  daarom  ook  haar  eigen  noodzakelijkheid  is.  De  waarlijk 
deemoedige  kunstenaar  heeft  ook  alleen  dat  werkelijk  hooge  begrip 
van  zijn  taak;  een  taak  welke  dus  geen  doel  is,  maar  slechts  middel 
om  dien  geest  te  openbaren.  Men  hoede  zich  daarom,  betreffende  dit 
inzicht,  eveneens  voor  de  dikwijls  zoo  noodlottig  gebleken  verwarring 
tusschen  middel  en  doel. 

En  de  kunstenaar  rekent  zich  ook  alleen  daarom  tot  de  bevoor- 
rechten onder  de  menschen,  omdat  hij,  onder  de  vele  geroepenen,  voor 
die  taak  de  uitverkorene  is.  En  dit  bedenkende  wordt  het  ook  duide- 
lijk dat  de  deemoed,  welke  uiteraard  alle  waanwijsheid  buitensluit,  er 
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ook  alleen  dan  kan  zijn,  wanneer  de  kunst  tevens  is  de  openbaring 
eener  algemeene  godsdienstige  idee.  Maar  daarom  is  ook  de  waan- 
wijsheid en  niet  de  deemoed  van  dezen  tijd.  Want  een  tijd  met  de  ver- 
bizondering  der  persoonlijkheid,  welke  den  kunstenaar  plaatst  buiten 
en  boven  de  gemeenschap  ter  openbaring  van  het  versubjectiveerde 
kunstbegrip,  kweekt  de  waanwijsheid;  een  tijd  daarentegen  met  een 
veralgemeening  der  persoonlijkheid,  welke  den  kunstenaar  plaatst 
in  en  onder  de  gemeenschap,  ter  openbaring  van  het  verindividuali- 
seerde kunstbegrip,  kweekt  den  deemoed. 

Het  werk  van  de  verbizonderde  persoonlijkheid  zal  dan  ook  niet- 
tegenstaande het  talent  blijven  prikkelen  om  het  bedoelde  van  zijn 
karakter,  het  egoïstisch  naar  voren  brengen  der  persoonlijkheid,  en 
daardoor  om  het  onnatuurlijke;  het  werk  van  de  algemeene  persoon- 
lijkheid zal,  behalve  door  het  talent,  blijven  bekoren  door  het  onbe- 
doelde van  zijn  karakter,  het  zelfverloochenend  ondergeschikt  maken 
der  persoonlijkheid,  en  daardoor  om  het  natuurlijke. 

En  daarom  zal  ook  in  een  subjectief  tijdperk  de  grootste  sympathie 
gaan  naar  die  kunstenaars,  wier  werk  in  hun  tijd  reeds  vrij  bleef  van 
alle  subjectiviteit,  naar  hen  wier  streven  toen  reeds  bleef  wijzen  naar 
het  algemeene,  naar  het  objectieve  der  synthese.  Ter  voorkoming  van 
alle  misverstand  blijve  men  echter  bedenken,  dat  een  sterk  persoon- 
lijke kunst  toch  een  hoog  kunstig  karakter  kan  hebben,  kunst  kan  zijn 
in  den  vollen  zin  des  woords,  omdat  in  de  eenzijdigheid  ook  het  eigen- 
lijke karakter  der  persoonlijkheid  het  meest  tot  uitdrukking  komt.  De 
kunst  heeft  daarom  geen  doel,  „omdat  haar  werkzaamheid  zich  er  toe 
bepaalt  den  mensch  zich  zelf  te  doen  kennen  hem  aan  zich  zelf  te  open- 
baren. „Haar  eenige  oorsprong  is  de  erkenning  der  ideeën,  haar  eenige 
werkzaamheid  de  mededeeling  van  deze  erkenning." 

Het  vermogen  tot  deze  erkenning  is  in  meerder  of  minder  mate  in 
eiken  mensch  aanwezig.  Maar  de  kunstenaar  beschikt  bovendien  over 
de  begaafdheid  de  idee  te  kunnen  openbaren.  Hij  laat  ons  door  zijn 
oogen  de  wereld  zien.  „Het  kunstgenie  is  juist  hij,  in  wien  het  leven 
wordt  aanschouwd  en  door  wien  het  als  zoodanig  wordt  vastgehou- 
den." „Daarom  zal  ook  hij  die  de  menschheid  in  haar  wezen  wil  leeren 
kennen  van  de  groote  dichters  eenveel  getrouwer  beeld  ontvangen  dan 
van  de  historieschrijvers",  en  toont  ons  onder  andere  „het  drama, 
aan  een  voorbeeld  hoe  het  wezen  en  het  leven  van  den  mensch  is." 
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„Daarom  beantwoordt  ook  elk  groot  kunstwerk  op  zijn  wijs  volkomen 
juist  de  vraag :  wat  is  het  leven?" 

Van  de  drieëenheid,  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte,  welke  idea- 
liteiten  elk  afzonderlijk  in  elkaar  zijn  voorondersteld,  is  elke  eenheid 
haar  eigen  noodzakelijkheid.  Zooals  in  eiken  mensch  kunstzin  aanwe- 
zig is,  zoo  is  er  ook  in  eiken  mensch  aanwezig  godsdienszin  zoowel 
als  wijsgeerige  zin.  Die  zin  wil  zich  uiten,  juist  omdat  zich  in  den 
mensch  de  goddelijke  geest  openbaart.  De  mensch  heeft  den  driedub- 
belen  drang,  zijn  kunstzinnige  ontroering,  zijn  godsdienstige  ontroe- 
ring, zijn  wijsgeerige  ontroering  te  verwerkelijken,  daarin  zijn  eigen 
geest  te  erkennen.  Dit  doet  hij  door  het  vermogen  van  zijn  kunste- 
naars, zijn  priesters,  zijn  wijsgeeren;  want  hij  wil  de  natuur,  het  Won- 
der hetwelk  hij  aanschouwt,  herscheppen,  aanbidden  en  verklaren. 
Dit  doet  de  mensch  als  individu.  De  kunstenaar  geeft  zijn  persoonlijke 
levensafbeelding,  de  priester  zijn  persoonlijke  levensveredeling,  de 
wijsgeer  zijn  persoonlijke  levens  verklaring.  Maar  zij  zoeken  elk  op 
hun  wijs  uit  het  bizondere  het  algemeene  te  openbaren.  Alleen  wan- 
neer deze  openbaring  in  de  eenzijdigheid  van  het  bizondere  ontaardt, 
wordt  het  algemeene  vertroebeld  en  gaat  de  kunstzinnige  idee,  zoo- 
wel als  de  godsdienstige  idee,  zoowel  als  de  wijsgeerige  idee,  ten 
onder.  Dan  ontstaat  een  kunst  zonder  kunstzin,  een  godsdienst  zonder 
godsdienstzin,  een  wijsbegeerte  zonder  wijsgeerigen  zin. 

Maar  ook  dan  alleen  krijgen  kunst,  zoowel  als  godsdienstzin,  zoo- 
wel als  wijsbegeerte,  schijnbaar  een  doel,  omdat  in  dat  geval  de 
menigte  het  werk  van  haar  kunstenaars,  van  haar  priesters  en  van 
haar  wijsgeeren  niet  begrijpt,  de  opzettelijkheid  van  het  onbegrijpe- 
lijke voor  een  bedoeling  wordt  aangezien. 

Zelfs  het  doel  hetwelk  men  aan  de  wijsbegeerte  toekent,  het  raadsel 
des  levens  te  verklaren,  is  slechts  schijn,  omdat  ook  de  wijsbegeerte 
is  de  openbaring  van  een  innerlijken  drang .  Want  juist  dat  voor  de 
menigte  onbegrijpelijke,  het  „vouloir  épater  Ie  bourgeois"  is  het  on- 
draaglijke der  opzettelijkheid,  waarmee  de  zelfgenoegzame  „persoon- 
lijkheid" zich  tracht  te  verheffen.  En  nu  is  er  niets  belachelijkers  dan 
de  verhevenheid  van  den  enkeling,  „maar  ook  niets  aanmatigenders," 
juist  omdat  hij  den  schijn  verwekt,  alsof  de  openbaring  van  zijn  idee 
„de  waarheid"  zou  zijn. 

Het  is  daarom  ook  het  noodlot  van  een  subjectief  tijdperk  (juist 
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omdat  de  kunst  van  één  persoon  niet  „de  kunst"  is,  de  godsdienst  van 
één  persoon  niet  de  „godsdienst"  is,  de  wijsheid  van  één  persoon  niet 
„de  wijsheid"  is)  dat  dan  in  deze  drie  categorieën  de  algemeenheid  is 
vertroebeld,  de  openbaring  der  drieëenige  idee  in  haar  tegendeel  ver- 
keert. Het  objectieve  der  algemeenheid,  d.  i.  het  eeuwige,  is  dan  door 
het  persoonlijke,  d.  i.  het  vergankelijke,  verdrongen.  De  openbaring 
der  drieëenige  idee  gebeurt  dan  door  den  enkeling  in  plaats  van  door 
een  collectiviteit. 

Daardoor  is  dan  de  toestand  geboren  waarin  de  Maatschappij 
blijft  zonder  een  kunst,  zonder  een  godsdienst  en  zonder  een  wijsbe- 
geerte. Omdat  er  geen  levensstijl  is  als  openbaring  eener  algemeene 
maatschappelijke  idee,  is  er  ook  geen  kunststijl  als  openbaring  eener 
algemeene  kunstidee ;  noch  een  godsdienstige  stijl  als  openbaring  eener 
algemeene  godsdienstige  idee,  noch  een  wijsgeerige  stijl  als  open- 
baring eener  algemeene  wijsgeerige  idee. 

Vandaar  dat  ook  dan  noch  de  werken  der  kunst,  noch  het  karakter 
der  godsdienstige  oefeningen,  noch  dat  der  wijsgeerige  samenkomsten 
de  verhevenheid  niet  alleen  niet  benaderen,  maar  de  kunst  slechts  aan 
de  schijnbare  verhevenheid,  de  godsdienst  slechts  aan  de  schijnbare 
vroomheid,  de  wijsbegeerte  slechts  aan  de  schijnbare  wijsheid  toe- 
komt. Aan  die  innerlijke  verdieping,  welke  alleen  wordt  bereikt  bij 
eenheid  van  levensbeginsel,  komen  dan  kunst,  noch  godsdienst,  noch 
wijsbegeerte  toe.  Want  deze  drie  idealiteiten  zijn  dan  slechts  de  open- 
baring eener  persoonlijke,  d.  i.  vergankelijke  idee,  niet  het  lagere  karak- 
ter der  subjectieve  bedoeling,  in  plaats  van  te  zijn  de  openbaring  eener 
collectieve,  d.  i.  de  blijvende  idee,  met  het  hoogere  karakter  der  objec- 
tieve doelloosheid. 

Want  verdiept  men  zich  in  de  werken  der  kunst  in  een  tijdperk  van 
een  algemeenen  godsdienst  en  wijsbegeerte,  dus  van  een  maatschappij 
waarin  de  godsdienstige  idee  het  algemeene  levensbeginsel,  de  wijs- 
begeerte het  algemeene  wetenschappelijke  beginsel  werd,  dan  treft  in 
dat  tijdperk  de  volkomen  objectiviteit  der  groote  liefde  waarmee  deze 
kunstwerken  werden  gemaakt.  In  die  werken  is  de  godsdienstige 
zoowel  als  de  wijsgeerige  idee  voorondersteld.  Want  „ofschoon  wijs- 
geerige en  kunstbegaafdheid  zelden  samengaan,  zoo  raken  deze  beide 
geestesuitingen  elkaar  toch  op  opperste  hoogte".  Immers  „wijsgeerige 
begaafdheid  streeft  van  het  bizondere  naar  het  algemeene,  kunstbe- 
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gaafdheid  daarentegen  houdt  het  individueele  vast;  deze  grijpt  het 
algemeene  niet  als  het  algemeene,  maar  in  het  kleed  der  bizonderheid  ". 
Het  is  de  ideëele  saamhoorigheid  welke  den  kunstenaars  dezer  werken 
uit  zulk  een  tijd  den  deemoed  verschafte,  in  volkomen  zelfverlooche- 
nende  overgave  hun  werk  te  maken. 

Het  was  een  gezamenlijk  zich  ondergeschikt  weten  aan  de  idealiteit 
van  een  levensbeginsel,  hetwelk  hen  dankbaar  deed  zijn  ook  de  kunst- 
idee in  haar  idealiteit  te  kunnen  openbaren.  En  het  is  ook  alleen  de 
volkomen  objectiviteit  dezer  kunstwerken  welke  ons  tot  bewondering 
stemt,  omdat  ook  alleen  deze  objectiviteit  hen  in  het  schoonheids- 
wonder  openbaart.  Want  de  overeenstemming  met  de  voortbrengselen 
der  natuur  hebben  wij  te  zien  in  den  aard  van  hun  ontstaan,  welke 
voortbrengselen  eveneens  door  hun  volstrekte  objectiviteit  ons  den 
goddelijken  geest  als  een  wonder  doen  erkennen. 

Daarom  moet  de  hartstocht  waarmee  de  kunstenaar  zijn  ontroering 
weergeeft,  en  welke  hartstocht  toch  in  eersten  aanleg  aanwezig  moet 
zijn,  worden  overwonnen.  Want  het  kunstwerk  moet  boven  den 
persoonlijken  hartstocht  uitgaan,  om  den  hartstocht  in  het  algemeen 
te  kunnen  openbaren;  en  nu  zal  een  dergelijke  stemming  slechts  door 
den  enkeling  kunnen  worden  benaderd,  maar  alleen  door  de  collec- 
tiviteit worden  bereikt.  En  wanneer  men  zoekt  naar  een  verklaring 
voor  het  monumentale,  dan  is  het  dat,  en  dat  alleen.  Want  wat  ons 
ten  slotte  als  algemeene  openbaring  in  die  kunstwerken  uit  de  groote 
cultuurtijdperken  treft,  is  de  verhevenheid  van  hun  karakter,  de  ver- 
hevenheid van  hun  sfeer.  „En  dat  karakter,  hetwelk  tegengesteld  is 
juist  aan  het  schoone",  „al  is  het  schoone  ook  in  de  verhevenheid 
aanwezig",  is  niet  anders  dan  de  vertolker  van  het  diepst  menschelijke, 
niet  anders  dan  de  openbaring  van  den  algemeenen  goddelijken  geest. 
Vandaar  ook  bij  de  uiterlijk  meest  uiteenloopende  verscheidenheid 
dier  kunstwerken  toch  hun  innerlijke  samenhang,  het  verband  hunner 
geestelijke  algemeenheid  welke  die  verscheidenheid  opheft. 

Want  deze  kunstwerken  zijn  openbaringen  van  denzelfden  geest 
welke  door  alle  eeuwen  heen  steeds  zichzelf  herschept,  maar  in  wezen 
steeds  hetzelfde  schept.  En  wanneer  Heine  spreekt  van  de  groote 
geesten  welke  elkaar  over  de  eeuwen  heen  toeknikken,  dan  bedoelt 
hij  met  die  woorden  hetzelfde. 

„Daarom  is  ook  de  verhevenheid  als  het  transcendente,  datgene 

84 


wat  het  gewone  te  boven  gaat"  de  uitdrukking  van  den  tot  rust  geko- 
men geest,  het  karakter  dezer  kunstwerken  dat  van  rust;  want  in  de 
verhevenheid  is  de  rust  voorondersteld.  Vandaar  dat  de  kunst  eerst 
dan  de  verhevenheid  benadert,  wanneer  bij  haar  schepping  alle  harts- 
tocht is  bezonken,  en  de  verwerkelijking  van  dien  hartstocht  boven  den 
hartstocht  uit  is.  En  deze  verwerkelijking  krijgt  eerst  dan  gestalte, 
wanneer  een  godsdienstige  idee  aan  het  levensbeginsel  eener  maat- 
schappij de  stuwkracht  geeft.  Dan  heeft  het  leven  die  geestelijke  ver- 
dieping gekregen  welke  noodig  is  om  ook  haar  schoonheidsopenba- 
ring van  die  verdieping  te  doordringen.  Maar  ook  de  hoogste  wijsheid 
ontstaat  eerst  dan,  wanneer  alle  hartstocht  is  overwonnen;  want  een 
wijsgeer  komt  niet  aan  de  objectiviteit  der  wijsheid  toe  zoolang  de 
menschelijke  hartstocht  zijn  geest  benevelt.  „Daarom  is  ook  de  wijsbe- 
geerte meer  in  het  bizonder  de  studie  des  ouderdoms,  terwijl  die  der 
kunst  meer  tot  de  jeugd  behoort."  En  wat  geeft  ten  slotte  de  geheim- 
zinnige bekoring,  waardoor  de  hoogste  schoonheid  wordt  geopen- 
baard en  beleefd,  aan  een  Egyptische  Sphinx,  aan  een  Chineesch 
Boeddhabeeld,  aan  het  beeld  van  den  Olympischen  Zeus?  Het  is  de 
openbaring  der  hoogste  wijsheid,  door  de  volstrekte  bezonkenheid 
van  den  hartstocht  veridealiseerd.  „In  de  Sphinx  wordt  deze  idealiteit 
in  opperste  uiting  bereikt,  omdat  de  mensch  in  haar  zich  zelf  het 
levensraadsel  heeft  opgegeven".  „En  wat  stijlverwante  geestesuiting 
betreft  staan  zelfs  de  verschillende  kunsten  niet  elk  afzonderlijk,  maar 
vormen  zij  in  de  cultuur  der  menschheid  een  onoplosbare  eenheid." 

Zoo  vertolken  de  Egyptische  koningsfiguren  de  uitdrukking  van 
de  sfeer  der  tempelruimte,  welke  door  haar  verhevenheid  boven  het 
aardsche  uit  is.  „Dit  koningssymbool  werd  symbool  van  tijdeloosheid 
en  van  majesteit;  zulk  een  beeld  spreekt  van  eeuwigheid".  En  dat- 
zelfde doet  de  gestalte  van  den  Olympischen  Zeus,  met  betrekking 
tot  de  tempelruimte,  welke  hem  tot  zetel  werd  aangewezen.  En  weer 
datzelfde  doen  de  Boeddhafiguren  met  betrekking  tot  hun  tempel- 
ruimten,  en  nog  eens  datzelfde  doet  de  figuur  van  den  Christus,  die 
als  het  ware  tot  symbool  is  geworden  van  de  ruimten,  waarin  zijn 
geest  woont.  Maar  ook  heeft  de  Ilias  den  rhythmischen  bouw  en  de 
horizontale  bewogenheid  van  het  Parthenon  te  Athene,  vereenigd 
met  de  verheven  hartstochteloosheid  der  Minerva;  „is  Dante's  profe- 
tisch gedicht  het  eenige  systeem  der  transcendentale  poëzie",  een 
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kathedraal  van  dichterlijken  bouw,  maar  bovendien  met  een  vrijheid 
van  verbeelding,  evenredig  aan  die  welke  in  de  schilderingen  van 
Giotto  of  Gozzoli  tot  uiting  komt.  En  wanneer  er  nu  telkens  weer 
sprake  is  van  den  bouwkunstigen  stijl  als  leidend  stijlbeginsel,  dan  is 
het  omdat  in  die  tijden  ook  inderdaad  de  geheele  kunst  in  haar  ver- 
schillende openbaringen,  van  de  muziek  af  „welke  door  haar  onstoffe- 
lijkheid en  abstractheid  in  wezen  afzonderlijk  staat"  over  de  beeldende 
kunsten  heen  tot  „de  dichtkunst,  waarin  zich  als  ideahteit  van  alles 
de  geheele  kunst  vergeestelijkt",  dan  is  het  omdat  in  die  tijden  ook 
inderdaad  de  geheele  kunst  als  het  ware  in  het  godshuis  haar  aan- 
schouwelijke synthese  vindt.  En  het  godshuis  is  het  huis  van  de  god- 
heid, zooals  die  in  haar  verbizondering  wordt  voorgesteld,  als  kunsti- 
ge verwerkelijking  van  het  begrip  hetgeen  de  mensch  van  de  godheid 
heeft.  Want  niet  de  godheid  heeft  den  mensch,  maar  de  mensch  steeds 
de  godheid  naar  zijn  evenbeeld  geschapen.  „Ookindenaieveaesthese 
meent  de  kunstenaar  den  schoonheidsindruk  regelrecht  van  de  natuur 
te  hebben  afgelezen,  onwetend  dat  de  schoonheid  uit  de  orde  is  van 
zijn  eigen  geest;  en  het  godsdienstig  bewustzijn,  deze  lijn  van  meening 
voortzettend,  rekent  hij  God  als  de  tegenovergestelde  macht,  waarvan 
de  mensch  kan  zijn  gescheiden  of  waaraan  hij  verbonden  kan  zijn;  — 
doch  niet  als  dat  alomvattend  denken  zelf,  waaraan  ons  eigen  denken, 
onze  subjectiviteit  van  wezen  deel  heeft".  „Daarom  zal  ook  God,  als 
de  oneindige  geest,  het  eeuwige  ik,  indien  hij  zich  zelf  zal  kennen,  zich 
moeten  kennen  in  den  mensch."  Maar  ook  alleen  daarom  heeft  de 
menschheid  voor  haar  eigen  huis,  voor  de  idealiteit  van  haar  eigen 
geest,  voor  de  kunstige  openbaring  van  haar  eigen  geestelijke  schep- 
ping, te  allen  tijde  alles  geofferd,  daaraan  alles  ten  koste  gelegd.  Aan 
dat  huis  moest  zich  niet  alleen,  maar  kon  zich  ook  eerst  de  schoon- 
heidsidee, als  collectieve  idee,  in  al  haar  idealiteit  openbaren.  In  die 
woning  (en  hier  spreekt  weer  het  karakter  der  bouwkunst  als  nuttig- 
heidskunst) zag  de  mensch  ook  de  hoogste  woning,  maar  daarom  ook 
de  woning  welke  „evenals  de  goddelijke  geest  alle  bestaan  te  buiten 
gaat,"  in  haar  verwerkelijking  ook  alle  overige  kunstige  bestaanbaar- 
heden  te  buiten  moest  gaan. 

Maar  toch  moest  zelfs  het  godshuis,  als  kerkgebouw,  in  eersten 
aanleg  „praktisch"  zijn;  als  nuttigheidswerk  zonder  meer  voldoen  aan 
de  eischen  welke  het  gebruik  stelt,  zij  het  dan  ook  in  den  dienst  van 
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God.  En  als  zoodanig  heeft  het  een  doel.  Maar  door  den  kunstvorm, 
welke  zoowel  aan  de  constructie  wordt  gegeven,  of  welke  als  ver- 
sierend element  zonder  meer  aan  den  bouw  wordt  toegevoegd,  stijgt 
datzelfde  godshuis  dadelijk  boven  het  nuttigheidsgebouw  uit. 

En  dit  gebeurt  met  zulk  een  drang,  zoozeer  als  eigen  noodzakelijk- 
heid, dat  daarbij  alle  gedachte  aan  een  praktisch  gebruik  vervalt.  Men 
spreekt  dan  ook  niet  meer  van  een  kerkgebouw,  omdat  in  een  woning 
nog  het  nuttigheidsbegrip  is  voorondersteld,  maar  van  tempel  of 
synagoge,  moskee  of  kathedraal,  al  naar  de  soort  der  woning  welke 
de  mensch  voor  zijn  god  heeft  gebouwd. 

En  deze  kunstopenbaring  heeft  zoomin  een  doel  als  welke  kunst- 
openbaring ook.  Want  zoo  ooit  dan  is  zulk  een  bouw  zijn  eigen  nood- 
zakelijkheid, juist  omdat  deze  geldt  als  de  openbaring  van  een  schoon- 
heidsidee der  godsdienstige  idee  in  haar  volledigheid.  Er  wordt  wel 
eens  aan  den  protestantschen  eeredienst  verweten  dat  deze  zijn 
kerken  nagenoeg  onversierd  laat,  dat  zijn  ruimten  „nuchter"  aandoen. 
Dit  verwijt  is  in  beginsel  ongegrond.  Het  geeft  alleen  het  bewijs  voor 
de  doelloosheid  der  kunst,  het  bewijs  voor  haar  eigen  noodzakelijk- 
heid. Want  aan  het  protestantisme  ontbrak,  door  het  geestelijk  streven 
naar  (verinnerlijking  der  persoonlijkheid,  de  drang  tot  een  bizondere 
uitwendige  openbaring  der  godsdienstige  idee.  De  behoefte  aan 
schoonheidsuiting  was  er  niet  ,, omdat  het  godsdienstige  den  schoon- 
heidszin verzwelgt." 

Is  het  nu  toeval  dat  de  protestantsche  eeredienst  wel  van  een  kerk- 
gebouw spreekt  en  daardoor  aan  het  praktische  gebruik  in  eersten 
aanleg  herinnert?  En  is  het  eindelijk  toeval  dat  de  moderne  opvatting 
van  den  protestantschen  eeredienst  er  toe  komt,  aan  de  ruimte  voor 
dien  dienst  bestemd  de  gestalte  en  het  karakter  te  geven  van  een  ver- 
gaderzaal zonder  meer? 

Niets  doet  zoo  onaangenaam  aan,  als  wanneer  in  de  kunst  een  be- 
doeling naar  voren  komt,  de  „tendentie"  duidelijk  spreekt.  En  het 
eigenaardige  is  dat  zulk  een  bedoeling  ook  dadelijk,  als  't  ware  on- 
bewust, wordt  gevoeld.  Want  in  dat  geval  ontbreekt  aan  het  kunst- 
werk het  natuurlijke,  juist  dat  element,  hetwelk  alleen  ontstaat  bij  een 
verobjectiveerde  verwerkelijking  der  schoonheidsidee.  De  eigenlijke 
„tendentie"  daarentegen  is  uiterste  versubjectiveering  en  kan,  wanneer 
ze  bovendien  ontaardt  in  een  gesteldheid  om  de  menigte  in  een  be- 
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paalde  richting  te  beïnvloeden  en  te  stemmen,  worden  tot  een  veront- 
heiliging der  kunst;  zij  is  dan  als  de  prostituee,  welke  niet  alleen  haar 
lichaam  maar  ook  haar  ziel  verkoopt. 

Het  is  vooral  in  tijden  van  revolutionnaire  denkbeelden  dat  een 
dergelijke  kunstgesteldheid  pleegt  op  te  komen.  Dit  is  natuurlijk  en 
daarom  begrijpelijk.  Maar  de  onderscheiding  wordt  zeer  moeilijk 
tusschen  de  bedoeling,  welke  dan  spontaan  tot  uiting  komt  en  als 
zoodanig  ook  als  kunst  kan  worden  aanvaard,  en  de  „bedoeling" 
welke,  speculeerend  op  de  minderwaardige  geestgesteldheid  der  men- 
schen,  zich  tot  een  minderwaardige  kunst  verwerkelijkt. 

Sedert  de  Renaissance  is  dus  de  kunst  aan  de  verhevenheid  niet 
toegekomen,  maar  slechts  tot  aan  de  schoonheid,  omdat  de  levensstijl, 
waarin  een  godsdienstige,  zoowel  als  een  wijsgeerige  idee  is  voor- 
ondersteld, door  de  verbizondering  van  deze  beide  zich  ook  ver- 
bizonderde. 

Dit  proces  bereikte  het  uiterste  van  geestelijke  scheuring  in  de 
19e  eeuw,  zoodat  alleen  in  materialistische  richting,  dat  is:  in  tegen- 
gesteldheid eener  geestelijke  idealiteit,  een  idee  zich  openbaarde,  welke 
zich  maatschappelijk  tot  volstrekte  eenzijdigheid  ontwikkelde. 

En  die  idee  culmineerde,  als  synthese  eener  collectiviteit,  in  den 
imperialistischen  staat.  Want  met  imperialisme  is  die  eigenschap  be- 
titeld welke  den  staat  heeft  gemaakt  tot  een  lichaam,  met  de  slechts 
schijnbare  bedoeling  het  maatschappelijk  geluk  van  al  zijn  burgers  te 
bevorderen;  slechts  schijnbaar,  omdat  deze  bedoeling  werd  geleid 
door  een  geestesrichting  van  slechts  één  klasse,  de  klasse  van  het 
stoffelijk  bezit. 

En  het  is  dit  bezit  hetwelk  den  geest  van  den  mensch  doet  ont- 
aarden in  een  richting,  welke  ingaat  tegen  de  geestelijke  idealiteit  der 
menschheid  in  het  algemeen,  tegen  de  algemeene  menschelijkheid. 

Daardoor  werd  de  staat  het  lichaam  waarin  culmineerde  de  open- 
baring eener  maatschappelijke  idee,  welke  het  hoogste  belang  van 
den  staat  ook  achtte  te  zijn  het  stoffelijk  bezit.  Een  rijke  staat  betee- 
kende  een  gelukkige  staat;  een  gelukkige  staat  een  rijke  staat.  Want 
wat  in  den  enkeling  zich  nog  als  verenkelde  idee  dezer  geestesrichting 
openbaarde,  dat  kwam  als  collectieve  idee  in  het  afschuwelijke  harer 
egoïstische  eenzijdigheid  tot  hoogste  verwerkelijking.  En  met  dat 
belang,  waardoor  de  idee  tot  uiting  kwam,  dat  de  macht  van  den  staat 
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de  hoogste  wet  is,  bekleedde  de  staat  zich  met  een  macht,  tot  hand- 
having van  dat  belang,  met  de  hoogste  tyrannie. 

De  eenzijdigheid  van  dit  materialistisch  staatkundig  ideaal  had  ten- 
gevolge dat  de  drie  categorieën:  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte, 
welke  zoowel  in  elkaar  als  in  de  maatschappelijke  idee  geacht  worden 
te  zijn  voorondersteld,  en  zich  daardoor  in  den  staat  in  hun  idealiteit 
kunnen  openbaren,  door  uiterste  verbizondering  als  zoodanig  waren 
opgeheven. 

Alleen  voor  zoover  deze  categorieën  nog  door  den  enkeling  worden 
erkend,  kent  men  hun  een  doel  toe,  en  wel  een  doel,  hetwelk  ook  van 
hen  veronderstelt,  dat  niet  het  bezit  er  is  om  deze  categorieën,  maar 
dat  deze  categorieën  er  zijn  om  het  bezit;  of  in  uiterste  synthese,  dat 
niet  de  staat  er  is  om  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte,  maar  dat 
kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte  er  zijn  om  den  staat. 

En  met  deze  ontaarding  der  maatschappelijke  idee  welke  alle 
menschelijkheid  opheft,  werd  ook  de  werkzaamheid  van  die  catego- 
rieën opgeheven,  wier  ideahteit  juist  bestaat  in  de  openbaring  eener 
drievuldige  idee,  de  idee  welke  elke  bedoeling  te  boven  gaat. 
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DE  BOUWKUNST 
ALS  MAATSCHAPPELIJKE  KUNST 


DOOR  de  erkenning  der  idee  in  het  begrip  ontstaat  in  het  alge- 
meen het  kunstwerk.  Het  begrip  is  abstract,  de  idee  daaren- 
tegen aanschouwehjk;  deze  is  van  het  begrip  de  verindividu- 
aliseering.  De  bouwkunst  ontwikkelt  zich  krachtens  haar  tweeslachtig 
karakter,  krachtens  haar  tweeslachtig  ideaal,  eenerzijds  constructief 
als  nuttigheidswerk,  anderzijds  aesthetisch  als  kunstwerk.  Maar  zij 
doet  dat  laatste  nagenoeg  altijd,  omdat  de  bedoeling  er  ook  wel  altijd 
zal  zijn  in  eersten  aanleg  reeds  door  de  samenstelling  der  verhoudingen 
van  ruimte  en  massa,  in  tweeden  aanleg  door  aan  de  constructiedeelen 
een  kunstvorm  te  geven,  de  bouwkunst  tot  het  peil  der  schoone  kun- 
sten op  te  heffen. 

Door  haar  aard  als  nuttigheidswerk  zonder  meer  is  de  bouwkunst 
in  eersten  aanleg  een  sociale  werkzaamheid,  omdat  de  mensch 
door  zijn  natuur  verplicht  is  te  bouwen,  zooals  hij  verplicht  is  zich  te 
kleeden  en  te  voeden.  En  omdat  nu  de  bouwkunst  bovendien  is  een 
schoone  kunst,  is  zij  ook  een  maatschappelijke  kunst,  en  wel  de  uit- 
sluitend maatschappelijke  kunst.  Want  de  ontwikkeling  der  ruimte, 
zoowel  constructief  als  aesthetisch,  moet  wel  gelijken  tred  houden 
met  de  stoffelijke  behoeften  der  menschen,  als  gevolg  hunner  geeste- 
lijke ontwikkeling.  De  bouwkunst  betrekt,  krachtens  de  reeds  ge- 
noemde drieëenheid,  daarom  ook  in  haar  sfeer  de  kleedkunst  en  zelfs 
de  kookkunst,  hetgeen  de  modedame  zoowel  als  den  smulpaap  tot 
ernstig  nadenken,  tot  inkeer  moet  stemmen,  voozoover  dat  bij  deze 
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beide  maatschappelijke  categorieën  van  menschen  mogelijk  is.  Het  is 
vooral  de  kleeding,  en  wel  in  't  bizonder  de  vrouwelijke,  „welke 
krachtens  haar  aard  en  bovendien  door  de  bijbedoeling,  den  indruk 
te  geven  dat  de  goedgekleede  mensch  ook  werkelijk  geestelijk  hooger 
staat  dan  de  slecht  gekleede",  het  meest  te  lijden  heeft  van  de  per- 
soonlijke eigenzinnigheid.  Dit  verwijt  treft  nog  niet  zoozeer  de  draag- 
ster als  wel  den  fabrikant,  die  terwille  van  het  bedrijf  elk  jaar  voor 
een  winstgevende  „vernieuwing"  moet  zorgen.  Toch  valt  hier  te 
bedenken  dat  zonder  een  maar  al  te  gewillige  en  weinig  kunstzinnige 
draagster,  een  zoo  veelvuldige  en  leelijk  geaarde  vernieuwing  niet 
mogelijk  zou  zijn. 

Vandaar  dan  ook  dat  de  kleedkunst  in  kunstlooze  tijden  een  geheel 
afzonderlijke  levenssfeer  heeft.  Zij  staat,  door  haar  volstrekt  subjecti- 
vistische uitingen,  door  haar  openbaring  der  opperste  menschelijke 
dwaasheid,  geheel  buiten  elke  ernstige  poging  tot  schoonheids  ver- 
nieuwing. „Men  moet  mensch  zijn  om  zóo  dwaas  gekleed  te  zijn."  Het 
woord  mode,  (terwijl  mode  in  hoogsten  aanleg  van  goeden  stijl  is  en 
in  tijden  van  kunstbloei  ook  met  de  andere  kunstwerken  een  gelijk- 
waardige schoonheid  openbaart,  ja  zelfs  de  bouwkunst  beïnvloedt), 
krijgt  dan  dezelfde  beteekenis  als  wispelturigheid  en  wordt  met  een 
zekere  minachting  uitgesproken. 

De  bouwkunst  is  dus  uitsluitend  een  maatschappelijke  kunst.  Er 
behoeft  niet  te  worden  geschilderd  of  gebeeldhouwd,  gedicht  of  ge- 
musiceerd, maar  er  moet  wel  worden  gebouwd.  En  de  vraag  naar  de 
verschillende  ruimten  waarin  het  maatschappelijk  leven  zich  afspeelt 
blijft  steeds  actueel,  groeiend  met  den  groei  van  dat  leven  zelf.  Het 
ruimtebegrip  ontwikkelt  zich,  doordat  het  maatschappelijk  leven 
steeds  vollediger  bevrediging  eischt  van  de  zuiver  praktische  behoef- 
ten naar  steeds  grootere  ruimten  als  zoodanig,  en  daarmee  ook  naar 
verschillende  ruimtegroepen  onderling. 

Het  nuttigheidsgebruik  zonder  meer  eischt  bovendien  een  steeds 
samengestelder  constructie,  zoodat  ook  de  zuiver  technische  werk- 
werkzaamheid  steeds  ingewikkelder  wordt. 

Het  begrip  verwerkelijkt  zich  dus  in  eersten  aanleg  als  praktische 
idee  tot  het  zuiver  nuttige  gebouw,  het  nuttigheidswerk  zonder  meer, 
krachtens  de  eischen  en  mogelijkheden  der  constructie.  Maar  tegelijk 
met  de  openbaring  van  de  praktische  idee  verwerkelijkt  zich  ook  de 
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kunstidee,  als  bevrediging  der  behoefte  het  bouwwerk  bovendien  tot 
een  kunstwerk  te  maken.  En  deze  behoefte  is  er  nagenoeg  altijd,  om- 
dat de  mensch  het  zonder  den  kunstvorm  niet  stellen  kan;  „de  bouw- 
kunstenaar evenmin  bij  de  doelmatigheid  als  bij  de  verheffing  kan 
blijven."  De  bouwkunst  is  dus  in  eersten  aanleg  de  stoffelijke  verwer- 
kelijking van  het  stoffelijk  leven  der  maatschappij,  en  daarvan  ook 
haar  alomzichtbare  openbaring.  Zij  is  de  driedimensionale  omlijsting 
van  al  het  maatschappelijk  gebeuren,  de  zuurdeesem  welke  als  prak- 
tische idee  het  menschelijk  leven  doordringt. 

Zoo  beschouwd  stijgt  langzamerhand  de  beteekenis  der  bouwkunst 
tot  maatschappelijke  kunst.  De  Maatschappij,  de  menschheid  kan 
niet  zonder  haar;  zij  is  een  maatschappelijke  noodzakelijkheid,  dus 
ook  haar  eigen  noodzakelijkheid.  Daarom  is  zij  ook  de  meest  mensche- 
lijke  kunst,  de  meest  natuurlijke  kunst.  Zij  is  van  een  zoodanige 
waarde,  dat  zonder  haar,  hetgeen  onder  cultuur  in  hoogsten  aanleg 
moet  worden  verstaan,  niet  bestaan  kan.  Zij  is  de  kunstige  openbaring 
van  de  ziel  der  menschheid  zelf.  Deze  hooge,  in  haar  wezen  diepzinnig 
psychologische  eigenschap  der  bouwkunst  legt  daarom  ook  aan  den 
bouwmeester  als  kunstenaar  bizondere  verplichtingen  op.  Want  elke 
bouwkunstige  werkzaamheid  is  daarom  als  maatschappelijke  werk- 
zaamheid, de  stichting  van  elk  gebouw  daarom  als  maatschappelijke 
daad,  een  daad  ten  bate  der  gemeenschap.  De  bouwmeester  moet 
daarvan  diep  doordrongen  zijn;  want  alleen  uit  dat  besef  zal  hij  de 
noodige  overgave  kunnen  putten,  den  noodigen  deemoed  kunnen 
deelachtig  worden  tot  en  tegenover  zijn  werk. 

Terwijl  andere  kunstenaars  alleen  tegenover  de  kunst  in  zich  zelf 
verantwoordelijk  staan,  staat  de  bouwkunstenaar  bovendien  verant- 
woordelijk tegenover  den  zwaarsten  rechter,  d.i.  de  gemeenschap. 
Wat  hij  aan  zijn  gebouw  aan  praktische  bruikbaarheid  onthoudt,  aan 
nuttigheidseffect  zonder  meer,  onthoudt  hij  aan  de  gemeenschap  in 
stoffelijken  zin ;  en  wat  hij  in  den  kunstvorm  te  kort  schiet  aan  open- 
baring zijner  schoonheidsidee,  onthoudt  hij  aan  de  gemeenschap  in 
geestelijken  zin.  Daarom  is  ook  het  bouwkundige  kunstwerk  niet  met 
andere  kunstwerken  te  vergelijken,  kan  daarvoor  niet  dezelfde  maat- 
staf gelden.  Want  een  gebouw  is  nu  eenmaal  gebruiksvoorwerp,  het- 
welk dus  ook  een  dienovereenkomstige  behandeling  vooronderstelt. 
Dit  houdt  ook  in  dat  aan  het  bouwwerk  niet  de  kunstfactor  te  veel 
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naar  voren  mag  komen,  en  dat  ook  deze  niet  de  uitsluitende  maatstaf 
mag  zijn  waarnaar  een  gebouw  moet  worden  beoordeeld.  Want  een 
gebouw  hetwelk  als  gebruiksvoorwerp  niet  deugt  is  veroordeeld, 
waarbij  bovendien  te  bedenken  is  dat  het  in  dat  geval  zelfs  niet  als 
een  kunstwerk  kan  gelden,  al  ware  de  kunstfactor  (hetgeen  mogelijk 
is)  van  nog  zoo  groote  kwaliteit.  Zulk  een  gebouw  is  zelfs  volstrekt 
minderwaardig  aan  een  van  praktische  doeltreffendheid,  doch  waarvan 
de  kunstvorm  is  van  geringe  kwaliteit.  Maar  ook  in  dat  geval  worde 
bedacht  dat  zulk  een  gebouw  zelfs  niet  als  een  kunstwerk  kan  gelden. 
Want  in  het  bouwwerk  als  kunstwerk  is  er  evenwicht  tusschen  den 
kunstvorm  en  de  praktische  doeltreffendheid,  omdat  door  de  prak- 
tische doeltreffendheid  als  't  ware  van  zelf  de  wijze  beperking  aan 
den  kunstvorm  wordt  gesteld.  Een  onpraktisch  bouwkundig  kunst- 
werk is  een  tegenstrijdigheid  in  zich  zelf.  De  bouwmeester  moet  daar- 
om bedenken  dat  juist  hij  is  de  kunstenaar  van  en  voor  de  gemeen- 
schap. Die  erkenning  eischt  daarom  de  volstrekte  overgave,  den 
deemoed  van  den  priester  en  daarom  de  volstrekte  terzijdestelling 
van  die  eigenschap  welke  allicht  het  al  te  persoonlijke  kenmerkt,  de 
ijdelheid.  En  het  vooronderstelt  ten  slotte  in  hem  dat  hooge  zedelijk- 
heidsbesef, hetwelk  alles  wat  naar  eigenbaat  zweemt  volstrekt  ver- 
werpt. „Het  was  immers  reeds  Plato  die  den  eisch  wilde  stellen  aan 
geen  bouwmeester  de  uitvoering  van  een  gebouw  op  te  dragen,  die 
niet  bovendien  een  zedelijk  mensch  was."  Want  het  was  zijn  opvat- 
ting dat  het  schoone  met  het  zedelijke  samenvalt.  Hoe  zou  een 
kunstenaar  zonder  een  hoog  zedelijkheidsbesef  in  staat  zijn  de  schoon- 
heid te  scheppen?  —  is  daarom  zijn  vraag. 

Het  maatschappelijk  karakter  der  bouwkunst  heeft  bovendien  ten- 
gevolge dat  deze  kunst  niet  in  die  mate  als  de  andere  kunsten  is,  en 
ook  niet  kan  zijn,  een  persoonlijke  kunst.  Dit  wordt  tevens  verklaard 
uit  haar  aard  als  gebruikskunst,  dus  zuiver  stoffelijke,  waardoor  de 
verbruiker  in  zijn  kwaliteit  als  zoodanig,  zij  het  dan  ook  indirect,  bij 
de  schepping  van  het  bouwwerk  medezeggingschap  krijgt.  Zulk  een 
medezeggingschap  is  zelfs  gewenscht,  omdat  het  aan  den  bouwmees- 
ter de  heilzame  beperking  stelt  te  moeten  voldoen  aan  de  eischen  van 
een  program.  En  deze  beperking  is  daarom  zoo  heilzaam,  omdat  deze 
zelfs  de  waarborg  is  tot  een  hoogere  schoonheid.  Want  door  deze 
ontstaat  als  't  ware  onbewust  dat  evenwicht  tusschen  kunstfactor  en 
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praktische  doeltreffendheid,  hetwelk  bij  ontbreken  van  een  program 
allicht  naar  den  kant  van  den  ongebreidelden  kunstfactor  overslaat. 

Door  het  maatschappelijk  karakter  der  bouwkunst  houdt  ook  de 
openbaring  harer  aesthetische  idee  langer  aan  de  traditie  vast  dan  die 
der  andere  kunsten,  en  is  de  bouwkunst  niet  in  die  mate  onderhevig 
aan  de  wisselingen  van  het  persoonlijk  kunstinzicht,  om  van  de  wisse- 
lingen der  hyperindividualiteit  niet  te  spreken.  Tegen  de  buitensporig- 
heden welke  in  de  schilder-  en  beeldhouwkunst  mogelijk  zijn  verzet 
zich  de  bouwkunst  als  't  ware  van  zelf,  en  krachtens  haar  wezen  met 
succes.  En  mocht  soms,  door  de  vooropgezette  bedoeling  van  den 
bouwmeester,  zulk  een  buitensporigheid  zich  verwerkelijken,  dan 
wordt  zijn  kunst  om  haar  maatschappelijk  karakter  ook  door  de 
gemeenschap  zelf  tot  de  orde  geroepen. 

Deze  moeilijke  beweeglijkheid  heeft  bovendien  nog  ten  gevolge, 
dat  de  bouwkunstige  vormen  ook  langzaam  ontstaan  en,  wanneer 
eenmaal  aanvaard,  ook  een  langen  levensduur  hebben.  Hoe  zou 
anders  de  ontwikkeling  van  een  bouwkunstigen  stijl  mogelijk  zijn? 
Deze  kan  immers  niet  gebeuren  zonder  de  liefdevolle  pogingen,  in 
onbaatzuchtige  overgave,  tot  een  voortdurende  herschepping  van 
denzelfden  kunstvorm.  Ook  daarin  gelijkt  de  bouwkunst  op  de  natuur 
„waarvan  elke  categorie  van  haar  schepping  eveneens  voortdurend 
zich  zelf  herschept". 

De  bouwkunst  is  dus  de  kunst  voor  de  gemeenschap  en  daarom 
ook  in  dien  zin  haar  eigen  noodzakelijkheid.  Daardoor  is  zij  meer  dan 
de  andere  kunsten,  ja  zelfs  direct  afhankelijk  van  de  geestelijke  en 
maatschappelijke  stroomingen,  welke  eveneens  een  langzame  ont- 
wikkeling hebben.  Wordt  de  gemeenschap  door  zulke  stroomingen 
gedrukt  of  opgeheven,  verscheurd  of  saamgehouden,  dan  zal  de 
bouwkunst  daarvan  barometraal  den  invloed  ondervinden.  Men  is 
het  van  de  andere  kunsten  in  zekeren  zin  gewend  dat  zij,  als  meer 
persoonlijke  uitingen,  ook  spoedig  de  wisseling  der  dienovereenkom- 
stige verschillen  openbaren.  Maar  deze  uitingen  zijn  dan  ook  niet  van 
maatschappelijken  aard  en  daarom  ook  niet  het  gevolg  van  het  maat- 
schappelijk gebeuren.  Maar  de  uitingen  der  bouwkunst  zijn  dat  wel. 
Naar  haar  werken  wordt  de  geestgesteldheid  van  een  maatschappelijk 
tijdperk  beoordeeld,  „omdat  het  gewrocht  van  bouwkunst  versteende 
geestelijkheid  is,  de  steenen  inderdaad  spreken,"  omdat  zich  in  hen 
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verwerkelijkt  de  geestelijke  idee  in  kunstzinnige  verschijning.  Dit 
geeft  ook  aan  de  bouwkunst  als  kunst  die  eeuwigheidswaarde,  het 
ontroerende  ontzag  harer  monumenten,  omdat  de  geschiedenis  door 
de  monumenten  en  de  monumenten  door  de  geschiedenis  worden  ge- 
maakt. Want  deze  staan  in  hun  zwijgende  welsprekendheid  te  midden 
van  het  maatschappelijk  gebeuren,  terwijl  zij  toch  hoog  boven  dat 
gebeuren  uitgaan.  Niet  de  dood  van  den  enkelen  mensch  vermag  die 
monumenten  te  beroeren;  „want  wat  beteekent,  door  de  gestadige 
voortzetting  van  het  oude  in  het  nieuwe,  de  dood  van  den  enkeling 
in  de  geschiedenis  der  samenleving  waarin  geboorte  en  dood  eigenlijk 
zijn  opgeheven".  Maar  alleen  vermag  hen  te  beroeren  de  dood  van 
geheele  volken,  omdat  de  monumenten  als  geesteskinderen  van  een 
volk  ook  met  dat  volk  geboren  worden  en  sterven. 

Met  de  erkenning  van  deze  waarde  der  bouwkunst  wordt  nu  het 
aanknoopingspunt  gevonden  met  het  begrip  van  een  hoogeren  histo- 
rischen  bouwstijl,  waartoe  de  collectiviteit  ook  van  het  kunstbegrip 
wordt  vereischt.  Daartoe  hebbe  men  te  begrijpen  dat  de  schoonheids- 
openbaring eener  gemeenschap  alleen  dan  mogelijk  is,  wanneer  ook 
de  algemeene  geestgesteldheid  dier  gemeenschap  is  de  openbaring 
eener  idee.  Maar  voor  dit  doel  is  een  idee  zonder  meer  niet  voldoende. 
Die  idee  moet  zijn  van  hoog  zedelijken,  in  hoogsten  aanleg  van  gods- 
dienstigen  aard,  in  welk  geval  dan  het  begrip  dezer  idee  in  de  ge- 
meenschap als  collectiviteit  tot  opperste  openbaring  komt. 

Is  daarentegen  de  gemeenschap  niet  in  staat  zulk  een  godsdienstige 
idee  te  openbaren  bij  ontbreken  van  den  geestelijken  ondergrond 
daarvan,  dan  zullen  ook  de  werken  der  bouwkunst  geen  algemeen, 
maar  een  subjectief  karakter  dragen.  Zij  missen  dan  de  geestelijke 
diepte,  die  innige  warmte,  die  algemeene  levensaanvoeling,  welke 
alleen  het  geheim  is,  niet  der  versubjectiveerde,  maar  der  verobjecti- 
veerde  ontroering. 

In  zulk  een  tijd  van  geestelijke  machteloosheid  leven  wij  thans;  en 
het  ontzettende  treurspel  waarvan  wij  zijn  medespelers  en  toeschou- 
wers tegelijk  toont  deze  ontreddering  in  de  apotheose  harer 
hecatomben.  Want  de  maatschappij,  om  nu  het  woord  gemeenschap 
als  een  afzonderlijke  eenheid  uit  te  schakelen,  (welk  woord  ook  boven- 
dien een  ideale  beteekenis  heeft  gekregen)  is  een  strijd  om  belangen, 
een  worsteling  van  menschen  tegen  menschen,  van  menschengroepen 
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tegen  menschengroepen,  van  staten  tegen  staten,  ter  verovering  van 
macht.  Wat  de  enkeling  afzonderlijk  najaagt  vindt  zijn  voleinding  als 
collectief  streven  in  den  staat.  De  maatschappelijke  idee  openbaart 
zich  in  den  enkeling  subjectief,  maar  in  den  staat  collectief,  en  wel  in 
engeren  zin  als  politieke  partij,  in  wijderen  zin  als  de  regeering  in  haar 
geheel.  Het  is  dus  ten  slotte  de  algemeene  levensbeschouwing,  de  tot 
algemeenheid  en  daardoor  de  tot  hoogste  potentie  gestegen  gees- 
telijke gesteldheid  der  menschen,  welke  door  den  staat  als  algemeene 
idee  wordt  geopenbaard.  Heeft  niet  daarom  elk  volk  de  regeering 
welke  het  verdient? 

Nu  waren  de  belangen  waarom  de  strijd  der  menschen  onderling 
ging  en  gaat,  (daarover  kan  nu  wel  geen  twijfel  meer  bestaan,)  altijd 
van  stoffelijken  aard.  Zelfs  de  strijd  onder  een  geestelijke  leuze  had 
altijd  een  stoffelijk  onderdoel.  Praktisch  kwam  en  komt  dat  doel  altijd 
daarop  neer  dat  de  strijd  wordt  gestreden  om  het  stoffelijk  voordeel 
zonder  meer,  al  doet  ook  het  idealisme  voor  een  zeker  deel  aan  zulk 
een  strijd  mee.  Om  een  idee  als  geestelijke  idealiteit  zonder  meer  (men 
hebbe  te  dien  opzichte  geen  illusie)  is  nooit  gestreden.  Een  worsteling 
om  de  overmacht  uitsluitend  onder  een  ideaal  geestelijke  leuze  is  en 
was  altijd  huichelarij. 

In  den  staat  openbaart  zich  dus  zonder  uitzondering  de  collectieve 
idee  der  stoffelijke  overheersching.  iDe  enkeling  strijdt  tegen  den 
enkeling  om  de  persoonlijke  overmacht.  De  politieke  partijen  strijden 
onderling  om  de  overmacht  in  den  staat,  de  staten  onderling  om  de 
overmacht  in  de  wereld  ter  bereiking  van  de  stoffelijke  overheersching. 

Vandaar  reeds  van  de  vroegste  tijden  af  het  verzet,  't  zij  als  indivi- 
dueele,  't  zij  als  massa-actie,  tegen  uitbuiting,  en  dienovereenkomstig 
de  pogingen,  zoowel  theoretisch  als  praktisch,  tot  stichting  van  ver- 
bonden en  gemeenschappen  op  economisch  gelijkgerechtigden  grond- 
slag, tot  stichting  van  een  idealen  staat.  Want  de  sociale  beweging 
dateert  niet  van  de  laatste  jaren,  en  zelfs  niet  van  de  laatste  eeuwen. 
Reeds  Plato's  „Replubliek"  is  een  ontwerp  tot  verwerkelijking  dezer 
idee,  en  als  zoodanig  niet  alleen  eén  meesterstuk,  maar  zelfs  een  kunst- 
werk. Want  behalve  dat  het  geheel  een  uiting  was  van  den  Griek- 
schen  geest,  met  dat  kunstgevoel  voor  samenstemmende  maatverhou- 
dingen in  alle  dingen,  een  gevoel  van  evenredigheid  en  rhythmus,  was 
ook  de  vorm  daarmee  in  overeenstemming.  Toch  is  voor  ons  eigenlijk 
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alleen  van  belang  dat  de  sociale  strijd  in  dezen  tijd  een  geheel  anderen 
vorm  heeft  aangenomen,  doordat  de  Grieken  nog  niet  het  begrip 
hadden  van  het  kapitaal  in  zijn  tegenwoordige  beteekenis,  met  al  zijn 
ingewikkelde  handelingen;  en  verder  dat  hun  leven  een  sociaal,  soms 
een  socialistisch  karakter  draagt,  ook  al  „doordat  zij  den  koopman 
minachtten,  en  het  bij  hen  niet  de  quaestie  was  of  iemand  die  rijk  was 
nog  rijker  moest  worden,  maar  dat  niemand  arm  was." 

Zoo  gaat  door  de  geheele  geschiedenis  de  ontwikkeling  der  idee 
welke  beoogt  een  modelstaat  te  scheppen. 

„Bij  de  Romeinen,  die  ook  reeds  den  handelsman  haatten  omdat 
hij  koopt  om  dadelijk  te  verkoopen,  waarbij  hij  niet  kan  winnen 
zonder  te  liegen,  zijn  het  de  beide  Gracchen  die  een  poging  doen  in 
den  geest  van  het  socialisme." 

Het  spreekt  vanzelf  dat  met  het  Christendom  de  pogingen  in  die 
richting  toenamen,  toen  het  kapitaal  zich  langzamerhand  ging  ont- 
wikkelen in  de  richting  zooals  wij  die  kennen.  Want  de  kerk  moest 
zich  steeds  tegen  den  woeker  keeren  en  het  nemen  van  interest  van 
geld  of  ander  kapitaal  vervloeken.  Het  eigenlijk  kapitaliseeren  was 
in  dien  tijd  dus  nog  niet  mogelijk. 

Maar  het  kapitaal  ontwikkelt  zich  al  meer  en  meer,  hetgeen  vooral 
gedurende  de  Hervorming,  met  haar  godsdienstige  reactie  en  exta- 
tische uitingen,  tot  allerlei  uitbuiting,  onderdrukking  en  twisten  aan- 
leiding gaf.  „Want  de  protestantsche  godsdienst,  het  burgerlijk  zelf- 
bewustzijn, groeide  met  de  moderne  kapitalistische  warenproductie 
op."  Met  de  Renaissance,  de  moderne  geestelijke  beweging,  met  den 
terugkeer  tot  de  klassieke  leuze  „dat  de  mensch  de  maatstaf  aller 
dingen  is,"  ontstaat  ook  opnieuw  het  ideale  onderwerp  van  den  ge- 
luksstaat  in  Platonischen  geest,  maar  dan  getoetst  aan  de  ervaringen 
van  den  lateren  tijd.  „Het  socialisme  verschijnt  in  den  roman  en  tast 
zelfs  het  eigendomsrecht  aan,  omdat  er  nooit  rechtvaardigheid  kan 
zijn  wanneer  het  geld  de  maatstaf  aller  dingen  wordt.  De  utopie  van 
Thomas  Moore  is  van  dit  inzicht  de  apotheose." 

En  hoe  verder  de  geschiedenis  gaat,  hoe  meer  het  kapitaal  zich 
ontwikkelt,  maar  ook  hoe  scherper  de  critiek  wordt.  In  beginsel  blijft 
deze  critiek  altijd  dezelfde,  in  den  geest  van  den  Meester  der  Evange- 
liën. Deze  critiek  gaat  altijd  in  tegen  de  machtigen,  tegen  de  hoogere 
standen,  tegen  de  rijken  en  nu  zelfs  tegen  het  Christendom  zelf,  het- 
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welk  niet  alleen  onmachtig  bleek  den  geest  der  Maatschappij  in  kapi- 
talistische richting  tegen  te  gaan,  maar  waarvan  zelfs  blijkt,  dat  het 
altijd  aan  de  zijde  der  bezitters  heeft  gestaan  en  nog  staat. 

Bovendien  had  de  geestelijke  ontwikkeling  der  Renaissance  wel 
eenerzijds  den  mensch  vrijgemaakt  van  het  kerkelijk  dogma,  maar  aan 
den  anderen  kant  had  deze  ontwikkeling  ook  aan  het  menschelijk 
egoïsme,  de  hebzucht  en  de  eerzucht,  den  vrijen  teugel  gelaten. 

De  mensch  verindividualiseert  zich  in  vrijheid  van  geestesrichting, 
maar  met  de  noodlottige  mogelijkheid  tot  een  ontwikkeling  in  uiterste 
eenzijdigheid,  van  geestelijke  zoowel  als  van  stofiFelijke  versubjecti- 
veering.  En  inderdaad  ontwikkelt  zich  nu  ook  de  maatschappij  als 
collectieve  openbaring  dezer  geestgesteldheid  in  die  richting  en  boven- 
dien in  de  richting  van  stoffelijke  eenzijdigheid;  en  alle  pogingen, inde 
17e  en  18e  eeuw  gedaan  door  wijsgeeren  en  menschenvrienden,  deze 
ontwikkeling  door  v/oord  of  daad  tegen  te  gaan  of  te  leiden  naar 
afschaffing  of  beperking  van  het  privaatbezit  en  naar  gemeenschap 
van  goederen,  waren  vergeefsch. 

De  Fransche  revolutie  naderde;  deze  was  een  maatschappelijke 
noodzakelijkheid  geworden.  „De  staat  had  veel  voor  den  roem,  iets 
voor  de  vrijheid,  maar  bijna  niets  voor  het  geluk  van  den  mensch 
gedaan."  Maar  bovendien  was  de  staatkundige  geschiedenis  slechts 
de  geschiedenis  geweest  van  enkele  menschen;  dat  wat  werkelijk  het 
menschelijk  geslacht  uitmaakt,  de  massa  der  gezinnen  welke  bijna 
uitsluitend  van  hun  arbeid  leven,  werd  vergeten. 

De  eenzijdige  ontwikkeling  van  den  staat  in  stoffelijke  richting 
moest  wel  tot  een  crisis  leiden.  Vandaar  de  oorzaak  van  het  „anar- 
chisme", in  Engeland  geboren,  hetwelk  het  verkeerde  onzer  Maat- 
schappij afleidt  uit  de  politieke  instellingen  welke  alleen  zijn  gemaakt 
ten  bate  der  rijken.  Daarom  moet  de  staat  als  stichter  en  instand- 
houder  dezer  instelling  worden  opgeheven.  Alle  idealen  van  den 
geluksstaat,  zelfs  die  van  een  „nation  de  1'  humanité"  kwamen  naar 
voren;  maar  de  geschiedenis,  welke  wel  eens  revolutionnaire  dubbel- 
sprongen  i^aakt  om  telkens  weer  één  sprong  terug  te  gaan,  kwam  tot 
verwerkelijking  dezer  idealen  niet.  Integendeel,  de  leiders  der  maat- 
schappelijke ontwikkeling  in  de  19e  eeuw  toonden  alleen  „alles  te 
hebben  vergeten  en  niets  te  hebben  geleerd." 

Met  de  uitvinding  van  den  stoom  groeide  de  industrie  en  met  deze 
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het  kapitalisme  tot  een  dergelijke  macht,  dat  inderdaad  alles  daaraan 
dienstbaar  werd.  De  persoonlijke  gelijkheid  welke  de  Fransche 
revolutie  had  voorgeschreven  bleek  slechts  een  schijnbare,  omdat  de 
groei  van  het  kapitaal  deze  gelijkheid  vanzelf  in  een  economische 
ongelijkheid  deed  verkeeren.  De  proletariër  van  de  19e  eeuw  werd 
ook  de  slaaf  van  de  19e  eeuw.  Er  kwam  weer  verzet  tegen  de  uit- 
buiting en  onderdrukking,  maar  nu  in  veel  uitgebreider  vorm,  ook 
omdat  de  industrie  met  den  groei  van  het  kapitalisme  zich  over  de  ge- 
heele  wereld  uitbreidde.  Er  kwam  een  verwoede  concurrentie,  met 
niets  ontziende  middelen  gevoerd,  van  enkeling  tegen  enkeling,  van 
handelsgroep  tegen  handelsgroep,  van  staat  tegen  staat,  van  staten- 
groep  tegen  statengroep ;  een  concurrentie  met  den  invloed  van  vol- 
strekte demoralisatie  op  het  geheele  geestelijke  leven. 

Niet  de  mensch  maar  het  geld,  niet  het  geestelijk  maar  het  stoffelijk 
bezit  wordt  nu  inderdaad  de  maatstaf  aller  dingen,  zoodat  de  bezitter 
van  het  geld  als  de  bezitter  van  het  hoogste  goed  met  eerbied  wordt 
beschouwd  en  met  wangunst  wordt  benijd.  Rijk  zijn  heet  ontwikkeld 
zijn,  geld  verdienen  heet  carrière  maken,  wantrouwen  wordt  hoogste 
levenswijsheid.  Zelfs  de  liefde  blijft  van  dien  invloed  niet  vrij,  want 
een  goed  huwelijk  beteekent  een  rijk  huwelijk.  Dit  is  de  moraal  der 
levensbeschouwing  waarmee  de  1 9e  eeuw  inzet.  En  in  den  staat  open- 
baart zich  natuurlijk  de  idee  als  collectiviteit  van  dit  begrip.  Vandaar 
dat  de  staat  alle  middelen  gebruikt  om  zich  ook  maatschappelijk  te 
handhaven,  zich  de  heerschappij  te  verzekeren.  Daardoor  groeit  wat 
wij  thans  onder  de  imperialistische  idee  verstaan;  de  idee  welke  zoover 
gaat  dat  niet  het  geluk  van  zijn  burgers,  maar  het  welzijn  van  den 
staat  de  hoogste  wet  wordt.  Dit  staatkundig  streven,  reeds  uit  de 
oudheid  bekend,  openbaart  zich  in  de  19e  eeuw  in  veel  scherper 
vorm.  Want  de  staat  brengt  het  zoover  dat  hij  over  alle  machts- 
middelen beschikt  welke  hij  ter  bereiking  van  dat  doel  noodig  acht, 
zelfs  over  het  leven  van  zijn  eigen  onderdanen. 

Ieder  burger  is  dus  krachtens  dit  staatkundig  ideaal  niet  alleen 
verphcht  zich  voor  den  staat,  dat  is  voor  zijn  staat  te  offeren,  maar 
dat  zelfs  als  de  grootste  eer,  ja  het  hoogste  geluk  te  beschouwen. 

En  steeds  groeit  het  kapitaal  met  al  de  afschuwelijke  gevolgen  welke 
het  kapitalisme  kweekt.  De  staat  regeert  echter  met  een  minderheid 
van  zijn  onderdanen,  een  minderheid  uit  de  bezittende  klasse,  zoodat 
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het  welzijn  van  den  staat  beteekent  uitsluitend  het  welzijn  van  diezelfde 
klasse,  d.  i.  het  stoffelijk  belang  van  die  klasse.  En  de  enorme  ontwik- 
keling der  techniek  schept  alle  mogelijkheden  dat  welzijn  te  bereiken. 
Niet  het  zinnen  op  middelen  ter  effening  van  den  bodem  waarop  het 
levensgeluk  der  menschen  moet  groeien,  hetwelk  in  diepsten  wezen 
alleen  van  geestelijken  aard  is,  en  dat  natuurlijk  voor  al  zijn  onder- 
danen, is  het  doel  tot  verwerkelijking  der  staatsidee;  maar  wel  de  be- 
vrediging der  stoffelijke  belangen  zonder  meer  eener  alleen  daardoor 
bevoorrechte  klasse.  De  staat  werd  klassestaat,  de  collectieve  idee 
van  het  stoffelijk  belang  behaalde  de  zege.  En  dit  gebeurde  niettegen- 
staande het  veelvuldig  verzet  tegen  uitbuiting,  welk  verzet  sterker 
dan  ooit  te  voren  met  de  uitbuiting  groeide,  geheel  in  overeenstemming 
met  de  geweldige  machtvan  het  langzamerhand  georganiseerde  kapi- 
taal. Maar  uit  reactie,  als  eenig  middel  tot  de  mogelijkheid  van  praktisch 
verzet,  organiseerde  zich  nu  ook  het  proletariaat;  het  had  den  leeraar 
gevonden  die  de  ontwikkeling  van  het  kapitalisme  verklaarde  en  voor- 
spelde en  daarom  den  klassenstrijd  predikte. 

Deze  leeraar  was  Marx,  de  wetenschappelijke  ontdekker  van  het 
historisch  materialisme.  Toch  had  de  wijsgeer  Fichte  reeds  den 
grondslag  voor  het  socialisme  in  Duitschland  gelegd,  van  wien  dan 
de  lijn  der  ontwikkeling  van  deze  idee  der  samenleving  loopt  over 
Marx  en  Engels,  Lassalle  en  Bakounine.  Tot  dien  grondslag  moest 
de  groote  denker  wel  komen,  omdat  hij  de  consequentie  trok  uit  de 
leer  van  Kant,  dat  niet  alleen,  zooals  deze  leeraarde,  het  menschelijk 
denken  de  ons  omringende  schepping  beheerscht,  maar  de  schepping 
zelve  niet  anders  is  dan  de  verschijning  der  dingen  in  ons  denkver- 
mogen. „Niet  richt  zich  de  kennende  geest  naar  de  natuur,  maar  de 
natuur  richt  zich  naar  den  geest  van  het  kennend  denken." 

Het  is  zeker  van  niet  geringe  beteekenis  dat,  zooals  in  de  oud- 
heid Plato,  het  ook  in  den  nieuwen  tijd  weer  een  wijsgeer  was 
die  een  volledig  beeld  van  een  idealen  staat  ontwierp,  in  zekeren 
zin  naar  Kants  geschrift:  „Zum  ewigen  Frieden".  En  het  is  zeker 
van  nog  grooter  beteekenis  dat  deze  beide,  door  twee  duizend  jaren 
gescheiden,  en  bovendien  door  alle  daartusschen  gelegen  ontwer- 
pen van  zulk  een  staat,  de  ontwerpen  van  Saint-Simon  en  Fourier, 
van  Owen  en  Proudhon,  in  beginsel  altijd  op  hetzelfde  neerkomen 
wat  betreft  het  doel  van  den  staat  en  het  middel  tot  bevestiging  van 
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den  grondslag   tot  het   maatschappelijk  geluk  van  alle  menschen. 

Door  den  staat  moet  zich  de  zedelijke  idee,  de  gerechtigheid  in 
haar  volledigheid  openbaren.  Zou  dit  beginsel  dan  niet  het  waar- 
achtige doel  van  den  staat  benaderen,  zooals  dit  in  doelmatige  waar- 
achtigheid zijn  moet?  „En  bovendien  ligt  aan  den  machtsstaat  de  bizon- 
derheid,  aan  den  rechtsstaat  de  algemeenheid  ten  grondslag."  Want 
de  eenzijdige  ontwikkeling  van  den  staat  zou  noodlottig  worden,  om- 
dat alle  eenzijdigheid  in  haar  tegendeel  gaat  verkeeren,  welke  een- 
zijdigheid daardoor  haar  eigen  absurditeit  beleeft.  Ja  zelfs  het  histo- 
risch materialisme,  niettegenstaande  de  propagandistische  kracht  door 
zijn  benijdbare  aannemelijkheid  gewekt,  ontkwam  niet  aan  dien  uit- 
groei tot  een  dogmatische  eenzijdigheid.  Immers  ook  deze  leer  was 
als  elke  andere  voorbeschikt  door  eigen  leerstelligheid  te  verstarren  of 
te  verwilderen,  aan  diepte  te  verliezen  wat  aan  breedte  werd  gewon- 
nen. „Want  economische  „onderbouw"  en  geestelijke  „bovenbouw" 
zijn  niet  als  lagere  oorzaak  en  hooger  gevolg  zonder  meer  van  elkaar 
te  scheiden;  geen  van  beide  is  blijvend  oorzaak  of  blijvend  gevolg. 
Zij  zijn  wel  degelijk  twee  zijden  van  een  zelfde  ontwikkeling,  welke 
elkaar  wederzijds  beïnvloeden."  En  toch  is  in  eersten  aanleg  een 
dogma  noodig,  als  collectief  begrip  tot  onderlinge  overeenstemming, 
wil  het  streven  naar  een  algemeen  ideaal  mogelijk  zijn.  Niet  alleen  elke 
godsdienst,  elk  wijsgeerig  stelsel  berust  op  een  dogma,  maar  ook  de 
kunst.  Want  wat  is  de  kunstvorm  van  een  bepaalden  stijl  anders  dan 
een  dogma,  het  kunstzinnig  dogma,  hetwelk  alle  kunstenaars  van  een 
zelfde  tijdvak  aanvaarden  als  een  collectief  begrip?  En  het  is  juist 
door  de  aanvaarding  van  zulk  een  dogma  dat  de  kunstenaars  in  staat 
zijn  tot  de  openbaring  der  hoogste  aesthetische  idee. 

Het  is  nu  de  troost  dat  het  inzicht  betreffende  de  eenzijdigheid 
der  maatschappelijke  ontwikkeling,  als  diepere  oorzaak  der  tragedie 
welke  de  menschheid  thans  beleeft,  de  hoop  geeft  op  de  nadering  van 
gelukkiger  tijden. 

En  gelukkiger  tijden  ook  voor  de  kunst.  Want  een  levensbeschou- 
wing van  een  dergelijke,  en  dan  nog  wel  stoffelijke  eenzijdigheid,  als 
doel,  moet  wel  voor  de  kunst  in  't  algemeen,  maar  in  't  bizonder  voor 
de  bouwkunst  als  maatschappelijke  kunst  onvruchtbaar  zijn.  Er  is 
immers  maar  één  mogelijkheid  tot  openbaring  der  aesthetische  idee  in 
haar  idealiteit,  als  verwerkelijking  van  een  collectief  begrip:  d.  i.  wan- 

102 


neer  boven  de  stoflFelijke  belangen  van  den  staat,  staat  een  ideëel 
belang.  En  die  mogelijkheid  is  er  alleen  dan  wanneer  dit  belang,  als 
van  hoogzedelijken  aard,  den  staat  beheerscht,  zich  in  hoogsten  aan- 
leg daarin  openbaart  als  godsdienstige  idee.  Daarbij  is  te  bedenken 
dat  elke  ideale  idee,  die  van  schoonheidszin,  die  van  vroomheid  en  die 
van  liefde  tot  de  wijsheid,  in  haar  diepste  wezen  godsdienstig  is,  als 
openbaring  van  het  godsbegrip  in  't  algemeen.  De  tijden  zijn  er  ge- 
weest dat  inderdaad  de  godsdienstige  idee  in  het  algemeen,  „de  idee 
van  den  gemeenschapszin  in  het  licht  der  oneindigheid",  de  allesbe- 
heerschende  was.  Zoo  waren  de  tijden  vóór  de  Renaissance  eigenlijk 
altijd.  Maar  met  de  Renaissance  werd  de  materialistische  levensbe- 
schouwing ingezet,  de  levensbeschouwing  welke  staat  tegenover  de 
spirituahstische. 

Met  een  spiritualistische  levensbeschouwing  is  er,  wat  het  gods- 
begrip in  het  algemeen  betreft,  eenheid  van  gedachte;  is  er,  betreffen- 
de de  idealiteit  dezer  categorie  een  collectief  begrip.  „Met  de  Renais- 
sance brokkelt  de  eenheid  betreffende  dat  begrip  af  en  de  huichelarij 
maakt  plaats  voor  het  cynisme."  De  drie  categorieën  „Kunst,  Gods- 
dienst en  Wijsbegeerte"  zijn  onverbrekelijk  met  elkaar  verbonden; 
zij  vormen  één  geestelijk  hchaam.  Bij  ziekte  van  één  is  het  geheele 
lichaam  ongezond.  Zoo  heeft  elke  godsdienst  zijn  kunst,  maar  ook 
zijn  wijsbegeerte.  En  daar  elke  godsdienst  vooronderstelt  een  collec- 
tief begrip,  moet  de  godsdienst  zich  ook  aesthetisch  openbaren  krach- 
tens een  zoodanig  begrip.  Want  alleen  dan  is  er  ook  een  kunstzinnige 
openbaring  der  Maatschappij,  dus  de  hoogst  denkbare  kunstuiting; 
en  wel  een  kunstuiting  welke  toch  in  haar  diepste  wezen  is  individueel, 
maar  daarom  ook  alle  subjectiviteit  te  boven  gaat.  Want  zooals  de 
ware  persoonlijkheid  zichzelf  ondergeschikt  stelt  aan  de  algemeenheid 
der  godsdienstige  idee,  zoo  stelt  ook  de  ware  individueele  kunstenaar 
zich  ondergeschikt  aan  de  algemeenheid  der  kunstidee. 

In  zulk  een  tijdperkmoet  vanzelf  de  bouwkunst  de  allesbeheerschende 
kunst  zijn,  omdat  zij  is  „de  maatschappelijke  kunst",  de  kunst  welke  de 
aesthetische  idee  der  gemeenschap  zelf  openbaart.  In  zulk  een  tijdperk 
moet  ook  het  godshuis  wel  het  grootste  kunstwerk  worden.  Dit  gaat 
dan,  hoewel  daarin  toch  voorondersteld,  boven  het  bouwwerk  als 
nuttigheidswerk  volstrekt  uit.  Vandaar  dat  in  het  godshuis  zich  ook  de 
ideahteit  der  bouwkunstige  idee  openbaart,  hetgeen  sommige  wijs- 
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geeren  er  ook  toe  bracht  alleen  in  dat  bouwwerk  de  bouwkunst  als 
een  kunst  te  erkennen.  Maar  dit  is  weer  een  eenzijdigheid,  omdat  juist 
„het  eigenaardige  van  de  bouwkunst  is,  dat  men  deze  niet  eenzijdig 
kan  nemen". 

Met  de  bouwkunstige  idee  openbaart  zich  van  zelf  de  stijl,  in 
eersten  aanleg  constructief,  in  tweeden  aanleg  aesthetisch.  Elke  gods- 
dienst heeft  daarom  zijn  eigen  stijl  en  daarom  ook  zijn  eigen  godshuis, 
maar  elke  godsdienst  heeft  ook  zijn  eigen  godshuis,  omdat  deze  een 
eigen  stijl  heeft.  Niet  de  constructie  is  in  zulk  een  tijd  het  bizondere, 
maar  de  kunstvorm,  welke  door  zijn  algemeenheid  dan  bovendien,  zij 
het  dan  ook  een  betrekkelijke,  eeuwigheidswaarde  verkrijgt;  want 
„het  algemeene  moet  ongemeen  zijn,  omdat  het  bizondere  alleen  van 
waarde  is  wanneer  het  op  het  algemeene  betrekking  heeft".  Zulk  een 
kunstvorm  wordt  dan  klassiek  omdat  deze,  ten  einde  gedacht,  in  zijn 
objectiviteit  ook  als  zoodanig  het  ideaal  benadert.  De  constructie 
daarentegen  is  alleen  een  gevolg  van  de  ontwikkeling  der  constructie- 
middelen  ten  dienste  van  het  nuttigheidswerk,  van  de  openbaring  der 
bouwkunst  als  praktisch  idee  zonder  meer.  Daar  de  godsdienst  tevens 
is  de  idealiteit  van  het  zedelijkheidsbegrip,  „de  moraal  een  natuurwet, 
een  wet  van  'ons  eigen  wezen  is",  zal  datzelfde  begrip  zich  ook  in  zijn 
kunst  openbaren.  Want  er  is  ook  een  aesthetische  moraal,  welke  ge- 
biedt dat  de  aesthetische  idee  zich  alleen  mag  openbaren  met  die 
middelen,  welke  aesthetisch  zedelijk  hoog  staan.  Dit  wil  dus  zeggen 
dat  deze  middelen  elke  subjectieve  uiting  te  boven  moeten  gaan,  om- 
dat in  het  subjectieve  zich  het  eigenzinnig  persoonlijke,  d.  i.  de  ijdel- 
heid, uitspreekt. 

Het  godshuis  wordt  dan  een  kunstwerk  vrij  van  elke  gedachte  aan 
praktische  bruikbaarheid,  waaraan  zich  „de  bouwkunst  in  haar  waren 
aard  als  symbolische,  als  raadselachtige  kunst  vertoont".  Het  wordt 
dan  in  de  ware  beteekenis  een  monument;  maar  het  wordt  daar- 
enboven het  hoogste  kunstwerk,  omdat  ook  elke  persoonlijke  ge- 
dachte, elke  aanduiding  van  het  eigenzinnige  daaraan  vreemd  is- 
Het  is  de  openbaring  der  volstrekte  algemeenheid;  „het  is  als  elke 
goddelijke  openbaring  in  onaantastbare  zelfstandigheid  volstrekt  ob- 
jectief." Daarom  past  ook  het  godshuis  als  bouwwerk  volkomen  in 
de  natuur,  maar  nu  niet  meer  op  de  wijze  der  onnoozelheid,  zooals  de 
boerenwoning  of  de  schaapskooi,  maar  op  de  wijze  der  verheven- 
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heid,  der  hoogste  menschelijke  vergeestelijking.  De  sfeer  der  om- 
sloten ruimte  van  het  godshuis  zal  daardoor  ook  tot  die  verhevenheid 
stijgen,  welke  alleen  het  geheim  is  eener  vergeestelijkte  bouwkunst. 
Want  bij  deze  is  ook  elke  gedachte  aan  een  stoffelijke  openbaring 
verdwenen,  omdat  daarin  de  stof  door  en  in  zich  zelf  is  opgeheven. 
De  verhevenheid  der  ruimte  wordt  ook  niet  veroorzaakt  door  een 
bepaalde  verhouding  harer  afmetingen  zonder  meer,  maar  inderdaad 
door  verhouding  en  kunstvorm  beide,  aan  het  constructieve  orga- 
nisme gegeven.  Er  is  dan  een  volmaakt  evenwichtige  tweeslachtig- 
heid; er  is  dan  „eenheid  tusschen  het  subjectieve  en  objectieve 
element  van  bouwkunst,  evenwicht  tusschen  het  vergankelijke  en 
eeuwige,  hetgeen  de  werkelijkheid  openbaart,"  maar  welke  twee- 
slachtigheid is  vergeestelijkt  tot  volstrekte  objectiviteit.  En  die  ver- 
hevenheid huist  in  de  ruimte  van  elk  godshuis  op  haar  bizondere 
wijze.  Want  deze  is  aanwezig  in  den  Egyptischen  tempel  zoowel  als 
in  den  Griekschen,  in  de  pagode  zoowel  als  in  de  kathedraal,  in  de 
synagoge  zoowel  als  in  de  moskee.  Deze  is  alleen  niet  aanwezig  in 
die  ruimten  welke  werden  opgebouwd  in  tijden  van  een  wankel 
collectief  godsbegrip,  waarvan  de  Renaissance  het  begin  beteekent. 
Want  het  protestantisme  bracht  de  principieele  verdeeldheid  betref- 
fende dat  begrip,  waardoor  wel  het  menschelijk  denken  uit  de  ver- 
starring van  het  kerkelijk  dogma  werd  bevrijd,  maar  welke  bevrijding 
toch  reeds  de  kiem  bevatte,  zooals  reeds  werd  aangeduid,  van  een 
verwildering  betreffende  de  godsdienstige  idee  in  het  algemeen.  En 
met  volstrekte  zekerheid  werkt  zulk  een  geestelijke  verdeeldheid 
terug  op  de  openbaring  der  aesthetische  idee. 

Het  gedachtenleven  van  den  nieuwen  tijd  werd  nu  ook  dat  van  de 
kunst.  Die  geestelijke  splitsing  beteekende  voor  deze  eenerzijds  het 
einde  der  middeleeuwsche  kunst,  de  laatste  verwerkelijking  eener 
groote  algemeene  aesthetische  idee,  anderzijds  het  begin  eener  nieuwe 
kunst,  welke  echter  was  voorbeschikt  tot  een  langzame  maar  zekere 
versubjectiveering  ook  harer  openbaring.  Daarvan  was  vanzelf  het 
gevolg  dat  de  bouwkunst,  de  kunst  der  hoogste  vergeestelijking,  aan 
beteekenis  gaat  verliezen.  Zij,  de  kunst  welke  als  maatschappelijke 
kunst  de  geheele  aesthetische  idee  beheerschte  en  aan  al  de  andere 
kunsten  leiding  gaf,  zoodat  haar  stijl  den  stijl  karakteriseerde  zelfs 
van  letteren  en  muziek,  zag  zich  dien  invloed  ontnemen.  Zoodra  de 
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godsdienstige  idee  aan  algemeenheid  gaat  verliezen  verliest  zij  ook 
haar  hoogere  geestelijkheid.  Zoodra  de  aesthetische  idee  aan  alge- 
meenheid gaat  verliezen  verliest  zij  ook  haar  hoogere  schoonheid. 
En  de  verhevenheid  der  omsloten  ruimte  daalt,  om  nog  slechts  de 
schoonheid  te  benaderen. 

Zoo  vormt  de  Renaissance  het  keerpunt  in  het  geestelijk  leven,  dus 
ook  in  het  maatschappelijke  leven  der  menschen.  Het  denken  gaat 
zich  versubjectiveeren.  De  collectiviteit  der  godsdienstige  idee  gaat 
zich  op  verschillende  wijzen  openbaren.  Van  de  drieëenheid  „kunst, 
godsdienst  en  wijsbegeerte"  waren  de  beide  laatsten  in  hun  eenheid 
aan  het  wankelen.  De  eerste,  als  gevolg  van  beide,  moest  daarvan  wel 
den  invloed  ondervinden.  „De  drie  catagorieën,  van  bouwkunst  als 
de  potentialiteit,  van  beeldhouwkunst  als  de  realiteit,  en  van  schilder- 
kunst als  ideahteit  der  beeldende  kunst",  maar  ook  deze  beide  door  de 
bouwkunst  vormelijk  beheerscht,  gestyleerd,  maken  zich  van  elkaar 
los.  Vóór  de  Renaissance  ongescheiden,  gaan  ze  zich  nu  ontwikkelen, 
elk  als  in  een  afzonderlijke  levenssfeer. 

Die  geestelijke  verjonging  der  Renaissance  gaat  naar  een  herleving 
van  den  geest  van  Grieken  en  Romeinen,  hetgeen  ook  voor  de  kunst 
een  dergelijke  vernieuwing  beteekende.  Maar  beide  ondergaan,  om- 
dat „alles  wat  bestaan  heeft  blijft  bestaan,  het  overwonnene  nooit 
wordt  iets  dat  geheel  tot  het  verleden  behoort,  het  oude  door  het 
nieuwe  nooit  geheel  wordt  verdrongen,"  den  invloed  van  de  cultuur 
der  middeleeuwen,  van  het  Christendom. 

Dat  beteekent  in  geestelijken  zin  een  verjonging  der  Platonische 
idee,  maar  toegepast  op  het  christelijk  Godsbegrip;  en  van  de  kunst 
een  verjonging  van  den  klassieken  stijl,  maar  beïnvloed  door  den  stijl 
der  middeleeuwen.  „Want  sedert  Plato  worstelen  de  beide  wijsgeerige 
wereldbeschouwingen  met  elkaar;  de  physische  of  materialistische, 
volgens  welke  lichaam  en  beweging  het  werkelijk  zijnde  is,  en  de 
spiritualistische  of  idealistische,  volgens  welke  de  geestelijke  werk- 
zaamheid is  het  werkelijk  zijnde  en  daarmee  de  physische  wereld  een 
verschijningsvorm  van  het  werkelijk  zijnde."  Want  daarin  voorgegaan 
door  Anaxagoras  als  de  eerste  die  verkondigde  „dat  de  wereldorde  uit 
den  geest  moest  stammen "  was  het  Plato  die  leeraarde,  dat  de  wereld 
alleen  in  onze  voorstelling  bestaat;  dat  volgens  de  spiritualistische 
levensbeschouwing,  volgens  het  objectieve  idealisme,  „de  lichamelijke 
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wereld  slechts  verschijning  is  en  dat,  wat  in  haar  verschijnt,  verwant 
moet  zijn  aan  ons  geestelijk  leven".  Er  is  geen  object  zonder  een 
subject.  De  materialistische  levensbeschouwing  daarentegen  poogt 
altijd  weer  het  subjectief  uit  het  objectief  af  te  leiden,  hetgeen  ten  slotte 
culmineert  in  de  stelling  dat  alle  psychische  werkzaamheden  tot 
physische  zijn  terug  te  brengen. 

De  diepe  zin  van  dezen  strijd  betreft  de  eeuwige  vraag  naar  de  op- 
lossing van  het  levensraadsel;  naar  de  zekerheid  of  geest  en  lichaam 
een  eenheid  of  wel  een  tweeledigheid  zijn;  of  de  mensch  al  dan  niet 
is  een  tweeslachtig  wezen."  Want  omdat  het  denken  de  ervaarbare 
wereld  als  verschijning  van  het  denken  zelf  beschouwt,  d.i.  als  ver- 
schijning der  idee,  ziet  het  de  wereld  in  het  verband  des  geheels,  de 
eenheid  van  logische  wetgeving  in  het  heelal." 

„De  schepping  te  denken  als  gebeurtenis  in  den  voortijd  was  naïeve 
verbeelding,  maar  het  scheppen  te  denken  als  eeuwigen  tijdeloozen 
wereldgrond  is  juiste  gedachte.  Het  is  de  vrijmaking  uit  alle  geestelijke 
slavernij,  zich  er  van  bewust  te  worden  dat  „alleen  het  denken"  is". 

Nu  schijnt  het  wel  dat  de  ontwikkeling  der  wijsbegeerte  de  eindelijke 
beslissing  zal  brengen  ten  gunste  der  spiritualistische  levensbeschou- 
wing, en  het  denken  zich  als  het  eenige  werkelijk-zijnde  zal  openbaren. 

Eeuwen  zijn  noodig  geweest  om  het  geestelijk  versubjectiveerings- 
proces,  met  de  Renaissance  begonnen,  door  de  Fransche  revolutie 
te  doen  voltooien.  Want  met  deze  revolutie  begint  eerst  het  tijdperk 
der  eigenlijke  materialistische  levensbeschouwing,  vooral  ook  door 
de  enorme  ontwikkeling  der  physische  wetenschappen,  welke  weten- 
schappen aanvankelijk  meenden  de  materiahstische  verklaring  van 
het  universum  als  hun  recht  te  kunnen  opeischen. 

De  19e  eeuw  geeft  dan  ook  het  beeld  van  een  volslagen  geestelijke 
verwording,  een  ontstellende  psychische  ontreddering.  De  gods- 
dienstige idee  was  gedood  door  de  volstrekte  versub jecti veering, 
door  de  atheïstische  ontkenning  van  het  godsbegrip.  Daardoor  was 
de  godsdienst  afgedaald  tot  een  beeldendienst,  of  wel  tot  een  dienst 
met  apostelen  als  verklaarders  van  niet  meer  dan  zinledige  verbeel- 
dingen. „Want  wij  gelooven  niet  meer  in  een  buitennatuurlijken  trans- 
cendentalen  God."  „Want  God,  d.i.  de  inhoud  van  den  godsdienst, 
heeft  ook  geen  blijvend  eeuwig,  maar  een  veranderlijk  tijdelijk  karak- 
ter." „Wij  gelooven  niet  meer  in  de  erfzonde,  noch  in  den  hemel, 
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maar  alleen  in  het  tijdelijke  aardsche  leven.  De  natuur  is  voor  ons  niet 
meer  een  macht  welke  overwonnen  moet  worden,  maar  herwonnen. 
Natuur  en  geest  vormen  ten  slotte  geen  tegenstellingen;  de  natuur  is 
geest."  „Het  was  de  groote  dwaling  der  spiritualistische  doctrinaire 
beschouwingen  te  gelooven  dat,  door  het  leven  van  al  het  andere  af 
te  zonderen,  door  het  in  de  ruimte  zoo  hoog  mogelijk  boven  de  aarde 
op  te  hangen,  men  het  zou  beschutten  tegen  eiken  aanval;  alsof  deze 
beginselen  daardoor  dat  leven  er  niet  aan  blootstelden  voor  een  effect 
van  luchtspiegeling  te  worden  gehouden." 

Tot  deze  geestelijke  ontreddering  had  ook  vooral  bijgedragen  de 
ontwikkeling  der  industrie,  tot  een  dergelijke  mate  van  materieele,  dus 
kapitalistische  hoogte,  dat  de  maatschappelijke  verhoudingen  zich 
volkomen  wijzigden:  want  deze  verhoudingen  verwekten  de  geboorte 
der  sociaal-democratie  als  maatschappelijk  verschijnsel,  als  maat- 
schappelijke noodzakelijkheid. 

Sociahsten,  zij  die  zich  verzetten  tegen  maatschappelijke  onder- 
drukking en  daarom  de  maatschappelijke  verhoudingen  willen  ver- 
beteren tot  een  waardiger  menschheidsbestaan,  zijn  er  altijd  geweest. 
Maar  als  algemeen  maatschappelijk  verschijnsel,  als  collectieve  uiting 
eener  maatschappelijke  klasse,  ten  slotte  als  politieke  partij,  verschijnt 
de  sociaal-democratie  eerst  in  de  19de  eeuw. 

Haar  ontstaan  was  daarom  geestelijk  van  een  ver-strekkende  be- 
teekenis,  haar  leer  en  filosofie  van  die  eeuw  de  eenige  belangrijke 
geestelijke  beweging.  Wel  was  de  filosofie  van  Marx  een  materialisti- 
sche, in  zoover  dat  haar  dogma  leeraart  dat  het  geestelijk  leven  direct 
verband  houdt  niet  alleen,  maar  zelfs  het  gevolg  is  van  het  productie- 
stelsel; maar  de  aard  van  dit  materialisme  was  toch  een  zoodanige, 
dat  bij  eindelijke  bevrediging  van  den  eisch  tot  economische  gelijk- 
stelling van  alle  menschen,  door  de  onteigening  van  alle  productie- 
middelen, als  idealiteit  ook  hun  geestelijke  gelijkheid  kan  worden 
gesteld,  en  daarmee  ook  de  mogelijkheid  tot  ontplooiing  van  al  hun 
geestelijke  eigenschappen.  Het  dogma  is  dus  van  geestelijken  aard, 
en  de  klassenstrijd  in  elk  geval  middel  en  geen  doel. 

Hoe  dit  zij,  de  sociaal-democratie  werd  de  verkondigster  eener 
idee,  en  wel  der  algemeene  maatschappelijke  idee.  Vandaar  haar 
kracht.  Maar  die  idee  had  ook  vooral  daarom  alle  eigenschappen  om 
te  groeien  tot  een  algemeene,  omdat  deze  is  gebaseerd  op  een  gods- 
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dienstig  beginsel.  Want  elke  godsdienst  is  in  zijn  diepste  wezen  socia- 
listisch, het  socialisme  in  zijn  diepste  wezen  godsdienstig,  omdat  het 
een  zedelijk  ideaal  wil  verwerkelijken. 

Wij  begroeten  dus  in  het  socialisme  weer  voor  't  eerst,  sedert 
langen  tijd,  een  collectief  geestelijk  begrip,  op  zich  zelf  van  onschat- 
bare waarde.  Maar  helaas,  het  middel  tot  verwerkelijking  der  ide- 
aliteit van  Marx  eener  geestelijk  vrije  menschheid,  werd,  het  kan 
niet  ontkend,  maar  al  te  veel  beschouwd  als  een  politiek  middel 
zonder  meer.  En  de  politiek  is  waarlijk  niet  verheven.  Het  is  het 
noodlot  van  alle  groote  ideeën  in  de  praktijk  van  het  maatschappelijk 
leven  te  verschrompelen,  door  verwarring  van  doel  en  middel  hun 
idealiteit  te  zien  verbleeken.  Wat  heeft  in  het  algemeen  de  kerk 
gemaakt  van  de  godsdienstige  idee,  wat  in  het  bizonder  de  christe- 
lijke van  het  christendom ! 

Ach,  waarom  hebben  de  socialistische  leiders  der  politieke  partijen, 
bij  hun  debat  niet  altijd  weer  de  ideahteit  van  hun  beginsel  omhoog 
geheven,  en  zich  in  plaats  daarvan  steeds  laten  verleiden  tot  einde- 
looze  polemieken  over  af  te  dwingen  stoffelijke  voordeelen.  Deze 
voordeelen  waren  leerstellig  natuurlijk  noodig.  De  politiek  is  nu  een- 
maal de  kunst  der  bereikbare  mogelijkheden,  „en  de  samenleving  het 
terrein  van  de  daad  en  niet  het  terrein  van  de  wijsheid".  Maar  hoe 
anders,  hoe  meer  verheffend  zou  in  de  vergaderzalen  van  Rijk  en  Ge- 
meente een  propaganda  hebben  geklonken,  welke  nog  eens  en  nog 
eens  met  hetzelfde  enthousiasme  de  idealiteit  van  het  doel  zou  hebben 
uitgeroepen,  waartoe  die  stoffelijke  voordeelen  dan  toch  maar  het 
middel  waren.  Wanneer  het  nu  toch  eenmaal  gaat  om  stoffelijke 
voordeelen  zonder  meer,  dan  is  ook  alleen  een  ideëel  betoog  in  staat 
indruk  te  maken.  „Wilde  daarom  niet  reeds  Plato  den  staat  alleen 
door  wijsgeeren  en  kunstenaars  laten  regeeren?"  En  voor  de  arbei- 
ders zelf  zou  zulk  een  propaganda  zeker  het  allervoordeeligst  zijn 
geweest.  Want  zij,  die  van  zulk  een  hoog  doel  nog  niet  doordrongen 
konden  zijn,  kwamen  nu  in  den  waan  dat  de  idealiteit  van  hun  be- 
ginsel ook  inderdaad  bestond  in  het  stoffelijke  voordeel  zonder  meer, 
in  het  bezitters  worden,  ook  zij.  Vandaar  het  onfeilbaar  gevolg  dat, 
wanneer  een  stoffelijk  succes  werd  bereikt,  ook  de  arbeiders  tot  een 
zelfde  zelfgenoegzaamheid  kwamen  als  hun  bestrijders,  tot  een  zelfde 
geestestoestand  van  onwaarachtigheid  als  de  bezitters.  En  ten  slotte 
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ontstond  daardoor  bij  de  leiders  een  verslapping  van  hun  revolution- 
nair  bewustzijn,  een  verburgelijking  van  hun  maatschappelijk  ideaal. 

Dat  en  dat  alleen  was  de  diepere  oorzaak  van  de  instorting  der 
Internationale,  waarmee  het  treurspel  van  den  wereldoorlog  werd 
ingeleid.  De  internationale  sociaal-democratie  verloochende  daardoor 
haar  beginsel,  bij  volslagen  miskenning  van  het  doel.  Zij  ging  mede  in 
den  strijd  voor  stoffelijke  belangen,  want  zij  moest  weten  dat  een 
kapitalistische  Maatschappij  alleen  in  den  strijd  gaat  voor  een  kapi- 
talistische ideahteit.  Het  is  in  het  bizonder  de  Duitsche  sociaal-demo- 
cratie welke  het  verwijt  treft  in  1914  niet  tegen  den  oorlog  te  hebben 
stelling  genomen.  Zij  heeft,  en  dat  was  het  tragische  van  haar  houding, 
door  den  strijd  niet  te  weigeren  het  voor  haar  historische  oogenblik, 
hetgeen  bovendien  ook  het  meest  ontzagwekkende  oogenblik  in  de 
geschiedenis  had  kunnen  worden,  laten  voorbijgaan.  Men  zou  haar  om 
de  heroische  daad  eener  weigering  hebben  kunnen  benijden,  zooalsmen 
in  zekeren  zin  eiken  martelaar  benijdt  die  voor  een  overtuiging  weet 
te  sterven.  Maar  daaruit  blijkt  wel  de  kracht  eener  idee  welke  tot  al- 
gemeenheid geworden  is,  in  dit  geval  als  openbaring  van  den  staat. 

De  materialistische  levensbeschouwing  heeft  in  de  19e  eeuw  over 
de  nog  zwakke  spiritualistische  strooming  gezegevierd  en  zich  in  den 
staat  versubjectiveerd.  Deze  moest  wel  in  een  eenzijdigheid  ontaarden, 
omdat  het  imperialisme  beteekent  het  streven  van  den  staat  in  een 
verkeerde  richting.  Dat  deze  idee,  als  staatkundige  openbaring  van 
dat  streven,  inderdaad  een  volstrekte  ontaarding  beteekent,  blijkt  wel 
daaruit  dat  de  leugen  is  haar  propagandist,  het  wantrouwen  haar 
raadsman,  het  geweld  haar  recht.  Want  den  leugen  te  propageeren, 
het  wantrouwen  te  dienen  en  het  geweld  te  laten  rechten,  kan  als  be- 
grip van  zedelijkheid  voor  den  staat,  in  tegenstelling  met  dat  zijner 
burgers,  nooit  in  overeenstemming  zijn  met  het  staatkundig  belang. 

Een  dergelijk  geestelijk  collectief  beginsel  voert  integendeel  ad 
absurdum.  Vandaar  de  inzinking  van  het  moreele  bewustzijn,  welke 
geestelijke  inzinking  veel  schrijnender  nog  dan  de  stoffelijke,  zich 
boven  de  puinhoopen  van  Europa  openbaart.  Wil  aan  zulk  een  inzin- 
king de  maatschappij  niet  geheel  te  gronde  gaan,  dan  zal  er  een  vol- 
ledige omkeer  in  het  geestelijk  bewustzijn  der  menschen  moeten  plaats 
hebben,  waardoor  de  materiahstische  geest  van  den  staat  zich  zal  kun- 
nen evolutionneeren  tot  een  spiritualistische,  opdat  de  staatkundige 
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idee  zich  eveneens  in  dien  geest  zal  kunnen  openbaren.  Dit  te  leeren 
inzien  en  te  helpen  volbrengen,  zal  de  groote  taak  zijn  welke  na  den 
oorlog  de  menschheid  wacht. 

Hoe  had  zich  nu  de  kunst  als  maatschappelijk  verschijnsel,  maar 
vooral  hoe  had  zich  de  bouwkunst  als  maatschappelijke  kunst  ontwik- 
keld? Ook  zij  begon  zich  met  de  Renaissance  te  verbizonderen,  om- 
dat ook  de  godsdienstige  idee  zich  met  de  nieuwe  geestesrichting  ver- 
bizonderde.  Onder  die  verandering  moest  de  bouwkunst,  als  de  bij 
uitstek  maatschappelijke  kunst,  wel  het  meeste  lijden,  waardoor  juist 
het  godshuis,  tot  nu  toe  de  schoonheidsopenbaring  dezer  idee,  aan 
idealiteit  verloor.  En  dat  temeer,  toen  ook  het  constructieve  begrip 
zich  naar  het  klassieke  richtte. 

Toch  ontwikkelt  zich  juist  de  constructie  in  ruimtelijken  zin  op 
grootsche  wijze,  ook  geleerd  door  de  constructieve  mogelijkheden 
der  middeleeuwsche  gewelftechniek.  Want  er  ontstond  een  samen- 
voeging van  de  ruimte,  welke  de  Romeinsche  bouwkunst  reeds  met 
haar  koepelconstructie  had  bereikt,  met  die  der  middeleeuwsche 
kathedraal.  De  plaatsing  van  het  Pantheon  op  de  oude  kerk  van  St. 
Petrus,  zooals  Michel-Angelo  zich  zijn  Petruskerk  droomde,  werd  van 
die  constructie-idee  de  verwerkelijking. 

Het  ruimtebegrip  kwam  daardoor  tot  een  grootsche  openbaring, 
als  verwijding  en  verhooging  beide ;  maar  het  karakter  dezer  ruimte 
komt  toch  aan  de  verhevenheid  niet  toe.  Aan  den  kunstvorm  ont- 
breekt die  bezieling,  welke  alleen  mogelijk  is  wanneer  de  kunstenaar 
de  vertolker  is  niet  alleen  eener  algemeene  aethetische  idee,  maar 
wanneer  bovendien  aan  die  aesthetische  idee  ook  een  godsdienstige 
idee  ten  grondslag  ligt.  Het  constructieve  organisme,  het  algemeene 
van  het  nuttigheidsbouwwerk  zonder  meer,  heeft  een  stap  verder  ge- 
daan in  zijn  ontwikkeling,  maar  de  kunstvorm,  het  bizondere,  hield 
daarmee  geen  gelijken  tred. 

Met  de  Renaissance  verandert  de  beteekenis  der  bouwkunst  voor 
het  maatschappelijk  leven ;  zij  verliest  de  vereering  welke  alleen  het 
allerhoogste  vermag  af  te  dwingen.  Haar  grootste  kunstwerk  is  ook 
niet  meer  het  Godshuis,  maar  het  Raadhuis.  Ook  dat  is  een  huis  der 
gemeenschap,  het  is  zelfs  „het  huis  der  gemeenschap".  Maar  het  is 
slechts  het  huis  voor  de  regeling  harer  maatschappelijke  instellingen, 
voor  haar  vergaderingen  en  feestelijke  ontvangsten.  Daarom  gaat  het 
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boven  de  maatschappelijke  idee  zonder  meer  niet  uit  en  kan  de  bouw- 
kunst zich  ook  daaraan  niet  vergeestelijken,  Alleen  in  tijden  eener 
algemeene  godsdienstige  idee  zal  de  vergeestelijkte  bouwkunst  van 
het  godshuis,  zal  haar  psyche  wederkeerig  de  geheele  bouwkunst 
doordringen. 

Daarom  zij  ernstig  te  bedenken  dat  in  dezen  tijd  het  bankgebouw 
en  het  warenhuis  de  belangrijkste  gebouwen  zijn,  hun  stijl  de  eigen- 
lijke stijlbepalende.  De  aesthetische  idee  van  den  handelsgeest  ver- 
werkelijkt zich,  een  openbaring  welke  daarom  reeds  alle  verinner- 
lijking moet  missen.  Een  g ebou w  is  een  physo  -psychisch  wezen, evenals 
de  mensch,  waaruit  spreekt  de  geest  der  maatschappij.  Het  construc- 
tieve organisme  is,  als  het  menschelijke  lichaam,  het  algemeene;  het 
onveranderlijke,  zijn  kunstvorm,  door  den  kunstenaar  daaraan  ge- 
geven, de  bezieling,  als  de  ziel,  het  bizondere,  het  veranderlijke.  Die 
bezieling  wordt  echter  met  de  verbizondering  van  het  godsbegrip  der 
Renaissance  een  andere  dan  bij  de  algemeenheid  van  dat  begrip. 
Want  het  wordt  de  bezieling  slechts  van  één  persoon,  terwijl  alleen 
van  een  massale  bezieling  een  groote  kracht  kan  uitgaan.  Wat  in  het 
maatschappelijk  leven  de  massa-aktie  uitwerkt  „de  aktie  waarbij  een 
groep  van  menschen  gezamenlijk  met  één  doel  voor  oogen  en  door 
éen  begeerte  bezield  handelen",  dat  gebeurt  ook  in  de  kunst,  door 
het  eendrachtig  samenwerken  van  alle  kunstenaars  die  zijn  bezield 
door  een  zelfde  kunstbegeerte.  Want  ook  deze  samenwerking  kan  een 
massa-aktie  worden  genoemd,  waarvan  de  bezieling  grooter  zal  zijn 
dan  die  van  den  enkeling. 

De  godsdienstige  idee  wint  met  de  Renaissance  als  algemeenheid 
haar  kracht  niet  meer  terug.  Wel  laait  deze  idee  op  in  het  prote- 
stantisme, maar  slechts  als  nationale  verbizondering,  terwijl  deze  leer, 
krachtens  haar  drang  naar  verinnerlijking,  ook  de  vrijheid  laat  aan  de 
persoonlijke  opvatting  van  het  godsbegrip.  „Het  protestantisme  heeft 
dan  ook  geen  groote  bouwkunst  voortgebracht",  waardoor  de  ruimte 
van  het  protestantsche  kerkgebouw  de  verhevenheid  van  het  eigen- 
lijke godshuis  mist.  Bovendien  is  in  het  protestantsche  kerkgebouw 
het  altaar,  de  heilige  plaats  waar  het  oÉFer  wordt  gebracht,  ver- 
dwenen. Een  ruimte  als  waar  in  den  Egyptischen  tempel  het  aller- 
heiligste werd  bewaard,  en  welke  ruimte  de  cella  van  den  Griekschen 
tempel  zelf  is,  een  ruimte  zooals  de  bewaarplaats  van  den  Talmud  in 
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de  synagoge,  of  wel  als  de  nis  voor  den  Koran  in  de  moskee,  en 
eindelijk  als  het  koor  der  Christelijke  kerk,  bestaat  in  het  protestant- 
sche  kerkgebouw  niet.  Het  protestantisme  kent  niet  het  eigenlijke 
symbool,  de  verzinnelijking  van  het  bovenzinnelijke.  Zou  nu  niet, 
juist  door  de  afwezigheid  van  een  symbolische  plaats  in  het  kerk- 
gebouw, de  ruimte  aan  verhevenheid  inboeten?  Want  daardoor  werd 
het  protestantsche  kerkgebouw  het  vereenigingsgebouw  voor  een 
godsdienstige  bijeenkomst,  maar  zonder  symbolische  handeling,  dus 
zonder  een  handeling  welke  door  de  heiligheid  der  idee  de  menigte 
moet  bezielen. 

„De  verdienste  van  het  protestantisme  voor  de  kunst  ligt  dan  ook 
elders,  niet  in  de  objectieve,  maar  in  de  meer  subjectieve  kunsten," 
niet  in  den  zin  van  het  „raadselachtig  karakter  der  bouwkunst,  maar 
meer  van  het  duidelijk  karakter  der  beeldhouwkunst  en  vooral  van 
het  innerlijk  karakter  der  schilderkunst."  „Vandaar  dat  het  mensche- 
lijk  leven  eigenlijk  pas  op  de  schilderij  te  zien  komt." 

Met  de  Renaissance  vermaterialiseert  zich  daarom  ook  de  bouw- 
kunst, waardoor  wel  een  zekere  kracht  zich  openbaart  in  de  collec- 
tiviteit van  het  kunstbegrip,  zelfs  in  de  hoofsche  weelderigheid  der 
royalistische  en  imperiahstische  idee,  maar  haar  geest  gaat  daarmee 
ook  langzamerhand  het  innerlijke  verliezen  en  ontaardt  ten  slotte  in 
de  abstracte  koelheid  en  geestelijke  dorheid,  welke  is  de  aesthetische 
idee  van  den  zich  kunstloos  ontwikkelenden  staat.  En  deze  ontaarding 
voerde  tot  een  volstrekten  ondergang  met  de  geestelijke  verwilde- 
ring der  19de  eeuw,  als  gevolg  van  de  materialistische  wereldbe- 
schouwing van  het  tijdvak  van  het  kapitaal. 

Want  er  is  geen  groote  kunst  zonder  een  groote  bouwkunst,  er  is 
geen  groote  bouwkunst  zonder  een  cultuur;  er  is  geen  cultuur  zonder 
godsdienst.  Maar  ook  omgekeerd.  De  drie  categorieën  van  kunst, 
bouwkunst  en  cultuur  zijn  in  elkaar  voorondersteld.  Elk  voor  zich 
heeft  beide  andere  tot  voorwaarde.  De  menschheid  had  als  gemeen- 
schappelijke eenheid  haar  ziel  verloren,  omdat  de  materialistische 
levensbeschouwing  naar  alle  kanten  had  gezegevierd.  In  politieken 
zin  culmineert  deze  levensbeschouwing  in  het  imperialisme,  niet  met 
het  koninklijk,  volstrekt  persoonlijk  devies:  „l'état,  c'est  moi,"  maar 
met  het  burgerlijk,  volstrekt  collectief  devies:  „l'état,  c'est  nous,"  dat 
zijn  wij,  de  bezitters  van  het  kapitaal. 
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De  physo-psychische  eenheid  welke  de  staat  moest  zijn  werd  in  haar 
eenzijdige  verwording  tot  een  physische  eenheid,  waarvan  de  mensch- 
heid  thans  de  openbaring  in  al  haar  afzichtelijkheid  staat  aan  te  staren. 

Wij  beleven  een  herhaling  van  het  Napoleontische  tijdvak,  maar 
dan  in  een  potentie  evenredig  aan  de  sedert  dien  tijd  ontwikkelde 
imperialistische  idee,  van  het  enkelvoudige  tot  het  veelvoudige.  En  in 
de  kunst,  welke  de  godsdienstige  idee  behoeft  om  tot  haar  hoogste 
openbaring  te  komen,  weerspiegelt  zich  de  tragedie,  in  't  bizonder  in 
de  bouwkunst  als  maatschappelijke  kunst,  als  kunst  der  gemeenschap. 

Na  een  laatste  opleving  tot  een  algemeene  openbaring,  als  uiting 
eener  imperialistische  idee  van  persoonlijke  voorkeur,  het  Napoleon- 
tisch empire,  verviel  de  kunstvorm  in  de  19de  eeuw,  bij  gemis  van  een 
collectief  kunstbegrip,  tot  die  verschillende  kunstvormen  welke  in 
vroeger  tijden  de  algemeene  aesthetische  idee  hebben  geopenbaard. 
Zelfs  de  grootste  bouwmeesters  uit  dien  tijd  kwamen  boven  dien 
kunstvorm  niet  uit. 

De  scheiding  tusschen  bouwkunst  aan  de  eene  zijde,  en  schilder- en 
beeldhouwkunst  aan  de  andere  zijde,  werd  nu  volledig.  De  beide 
laatste  kunsten  ontwikkelden  zich  elk  in  haar  eigen  levenssfeer,  als 
categorie  van  afzonderlijke  kunst,  en  als  zoodanig  als  uiting  van  een 
zuiver  persoonlijk  talent.  In  die  gevallen,  waarbij  dan  de  bouwkunst 
de  medewerking  der  andere  kunsten  behoefde,  ontstaat  niet  de  ver- 
sierende beschildering  of  bebeelding  van  den  muur,  maar  de  schilderij 
op,  en  het  beeldhouwwerk  tegen  den  muur.  In  zulk  een  periode, 
„wanneer  't  verband  tusschen  bouwkunst  en  beeldende  kunst  is  ver- 
broken, ontstaat  de  allegorie". 

De  aesthetische  idee  openbaart  zich  dus  in  de  1 9e  eeuw  geheel  over- 
eenkomstig de  maatschappelijke  en  mist  daarom  die  verdieping,  welke 
alleen  wordt  bereikt  wanneer  de  kunstvorm  zich  krachtens  een  col- 
lectief kunstzinnig,  zoowel  als  godsdienstig,  begrip  openbaart. 

Toch  was  er  één  geestelijke  beweging  belangrijk  genoeg  om  zich 
juist  als  zoodanig  ook  in  de  kunst  te  openbaren:  de  sociaal-democratie. 
Zij  moest  daartoe  wel  de  kracht  hebben,  omdat  haar  idee  in  haar 
diepste  wezen  godsdienstig  is.  En  al  heeft  de  verwerkelijking  dezer  idee 
juist  op  het  historische  oogenblik  gefaald,  op  het  oogenblik  waarop 
zich  die  idee  krachtens  de  bezieling  eener  massa-actie  in  een  alge- 
meen revolutionnair  protest  had  moeten  openbaren,  toch  is  die  idee 
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blijven  voortleven.  De  eenzijdigheid  in  materialistische  richting,  waar- 
toe ook  deze  beweging  verviel,  heeft  niet  kunnen  beletten  dat  de 
idealiteit  van  het  begrip  is  blijven  bestaan;  dat  in  het  algemeen  de 
sociaal-democratische  idee,  dat  is  de  maatschappelijke  gelijkheid  van 
alle  menschen,  eenmaal  werkelijkheid  zal  worden. 

Want  het  middel  tot  dat  doel  is  hetzelfde  gebleven.  Alleen  zal  dit 
middel  zich  moeten  verdiepen  in  geestelijke  richting  ter  herwinning 
van  wat  deze  richting  door  verbreeding  aan  diepte  had  verloren. 

En  hiermede  zal  deze  richting  niet  anders  doen  dan  wat  parallel  gaat 
aan  den  groei  van  het  wijsgeerig  inzicht  van  dezen  tijd,  het  bewustwor- 
den  van  het  alleen  werkelijk  zijnde,  dat  is  van  den  geest.  „Want  alle 
bewegingen  in  den  oneindigen  tijd  en  de  oneindige  ruimte  vormen  in 
werkelijkheid  slechts  een  enkele  beweging.  De  werkelijkheid  heeft 
haar  doel  en  wezen  in  een  al-omvattend  leven,  in  een  oneindig  en 
eeuwig  geestelijk  leven". 

Er  ontwikkelde  zich  bovendien  met  deze  nieuwe  geestelijke  idee 
ook  inderdaad  een  nieuwe  kunst,  en  wel  een  nieuwe  bouwkunst.  Dat 
moest  wel,  omdat  juist  in  de  bouwkunst  het  algemeen  maatschappelijk 
gebeuren  zich  afspiegelt.  Maar  om  dat  te  kunnen  doen  moest  ook  zij, 
wat  haar  karakter  betreft,  weer  het  algemeene  van  dat  karakter  naar 
voren  brengen,  dat  wil  zeggen»  moest  de  bouwkunst  wederom  van 
het  begrip  uitgaan. 

En  daartoe  was  elke  aanduiding  eener  verbizondering  niet  op  haar 
plaats.  Vandaar  de  uiterste  beperking  van  den  eigenlijken  kunstvorm 
en  een  teruggang,  welke  echter  in  wezen  een  vooruitgang  bleek  te 
zijn,  tot  een  bouwkunst  van  een  zuiver  constructief  karakter.  Daarmee 
was  het  nieuwe  nuttigheidsgebouw,  het  nuttigheidswerk  zonder  meer, 
maar  ook  de  „stijl"  der  moderne  bouwkunst  geboren,  welke  den 
naam  van  rationalistische  bouwkunst  ontving.  Dit  ging  onbewust, 
omdat  de  geboorte  eener  nieuwe  kunstidee  net  zoo  min  als  die  eener 
kunstidee  welke  ook,  niet  is  het  resultaat  van  het  verstand,  maar  van 
het  gevoel.  En  dat  vooral  niet  wanneer  aan  deze  kunst  een  gods- 
dienstige idee  ten  grondslag  ligt. 

Want  het  is  merkwaardig  te  zien  hoe  beider  begrippen,  die  van 
de  nieuwe  geestelijke  beweging  en  die  der  nieuwe  bouwkunst,  zich 
dekten.  Theoretisch  in  een  rationalistische  organisatie,  maatschappe- 
lijk zoowel  als  constructief,  en  praktisch  in  een  opheffing  van  allen  zin- 
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ledigen  rijkdom,  maatschappelijk  zoowel  als  ornamenteel.  Er  scheen 
voor  de  kunstenaars  weer  een  heerlijke  tijd  aangebroken,  omdat  zij 
weer  konden  werken  voor  een  idee.  En  het  was  zeker  geen  toeval  dat 
de  bouwkunstenaars  der  nieuwe  aesthetische  idee  sympathiseerden 
met  de  nieuwe  maatschappelijke  idee,  terwijl  zij  die  der  oude  kunst 
getrouw  bleven  daar  vijandig  of  onverschillig  tegenover  stonden. 

En  ook  voor  de  beide  zusterkunsten  was  de  tijd  nieuw.  Het  was  of 
deze  kunsten  onbewust  voelden  dat  het  naturalisme  doodgeloopen 
was  en  dat  er  opnieuw  een  bouwkunst  was  ontstaan,  met  het  uitzicht 
de  met  hen  verloren  aanraking  te  herwinnen.  Want  beeldhouwers 
en  schilders  moesten  begrijpen  dat  de  grootste  kracht  van  hun  kunst 
toch  in  de  aanraking  met  de  bouwkunst  ligt.  Wel  is  er,  ook  in  verband 
met  het  doel,  een  afzonderlijke  ontwikkelingsmogelijkheid  van  beeld- 
houw- en  schilderkunst;  maar  wil  de  bouwkunst  weer,  evenals  vroeger, 
de  beide  zusterkunsten  gebruiken,  ze  weer  in  haar  levenssfeer  kunnen 
opnemen,  dan  moet  er  weer  het  zoo  noodzakelijke  stijlverband  ont- 
staan. En  dat  stijlverband  was  met  het  naturaüsme  uitgesloten,  omdat 
deze  wijze  van  schilderkunstige  en  beeldhouwkunstige  openbaring 
van  een  andere  natuuraanschouwing  uitgaat. 

Daartoe  moeten  beeldhouw-  en  schilderkunst  opnieuw  het  inzicht 
krijgen  in  het  beginsel  van  rhy thmus,  zoowel  in  vorm  als  in  kleur,  welke 
in  eersten  aanleg  aan  elk  ornament,  en  in  hoogsten  aanleg  aan  elke 
bouwkunstige  schepping  ten  grondslag  ligt.  Want  in  overeenstem- 
ming met  de  aesthetische  idee  is  versieren  rhy  thmisch  lijnen  en  kleuren 
scheppen,  bouwen  rhythmisch  massa's  scheppen.  En  dat  inzicht  werd 
hun  bijgebracht  door  het  werk  van  de  vele  ambachts-,  nijverheids- 
en  sierkunstenaars,  die  met  de  bouwmeesters  samen  den  opmarsch 
naar  een  nieuwe  kunst  voorbereidden.  Bovendien  kwam  er  voor  de 
bouwkunst,  zooals  reeds  werd  opgemerkt,  nog  een  belangrijke  om- 
standigheid bij,  welke  haar  in  de  verwerkelijking  van  haar  rationa- 
listisch karakter  had  gesteund,  de  geweldige  industrieele  ontwikke- 
ling der  laatste  eeuw.  De  industrieele  techniek  der  ingenieurs  bracht 
bouwwerken  tot  stand,  aanvankelijk  zooals  men  dacht  zonder 
eenige  schoonheid,  zoowel  door  de  soort  van  de  bouwwerken  als 
door  de  keuze  van  hun  materiaal.  Niemand  begreep  toen  dat  in  de 
vermeende  tegenstrijdigheid  tusschen  het  werk  van  den  ingenieur 
en  dat  van  den  architekt  het  geheele  wanbegrip  der  latere  tijden  is 
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vervat,  betreffende  de  waardeering  der  bouwkundige  schoonheid. 

Ten  eerste  zal  het  bij  eenig  nadenken  toch  wel  duidelijk  zijn,  dat  de 
schoonheid  van  een  bouwwerk  niet  afhankelijk  kan  zijn  van  zijn  soort, 
noch  van  zijn  materiaal.  Want  de  schoonheid  is  geen  eigenschap  der 
dingen  zelf,  maar  zij  wordt  door  den  kunstenaar  geopenbaard.  En  dat 
niet  alleen,  „maar  ieder  werkelijk  groot  kunstenaar  openbaart  zelfs  het 
wezen  van  zijn  eigen  tijd".  En  ten  tweede  is  het  duidelijk  dat  het  stellen 
van  een  onderscheid  tusschen  schoone  bouwkunst  en  bouwkunst  in 
zichzelf  reeds  een  absurditeit  is,  omdat  men  tusschen  deze  beide  even- 
min als  tusschen  kunst  en  geen  kunst  een  grens  vermag  te  trekken. 
Er  was  immers  reeds  sprake  van  den  bizonderen  indruk,  ja  zelfs  van 
een  schoonheidsontroering  welke  een  ijzeren  spoorwegbrug  vermag 
te  wekken,  als  openbaring  van  het  begrip  van  een  nuttigheidswerk 
zonder  meer,  niettegenstaande  zulk  een  brug  nog  geen  kunstwerk  is. 

Welnu,  de  industrieele  techniek,  het  machinale  bouwwerk  heeft 
juist  door  zijn  rationeele  samenstelling  de  moderne  bouwkunst 
beïnvloed;  maar  bovendien  kan  men  deze  techniek  niet  negeeren. 
Want  de  moderne  bouwmeester  moest  wel  gebruik  maken  van  de 
bouwkunst  van  den  ingenieur,  omdat  de  ruimte  welk  deze  tijd  noodig 
heeft  niet  anders  dan  met  behulp  van  de  industrieele  techniek  kan 
worden  overspannen.  Alle  hulpmiddelen  der  zoogenaamde  „schoone 
bouwkunst"  bleken  daartoe  te  falen.  En  toch  werd  van  deze  techniek 
ternauwernood  gebruik  gemaakt,  omdat  het  „schoonheidsgevoel" 
van  den  in  traditioneele  vormen  gevangen  architekt  zich  daartegen 
verzette.  Men  verwijte  hem  dat  niet  al  te  zeer;  want  elke  verandering 
in  het  traditioneele  is  een  psychisch  proces,  hetgeen  geheel  te  aan- 
vaarden, zelfs  voor  de  meest  geweldige  beeldenstormers,  een  on- 
mogelijkheid is. 

Maar  de  omwenteling  kwam  omdat  de  onvermijdelijkheid,  ook 
wat  het  schoonheidsinzicht  betreft,  de  beste  leermeesteres  is.  Men 
aanvaardde  eindelijk,  hoewel  moeielijk,  de  bewustwording,  de  revo- 
lutionnaire  bewustwording,  dat  ook  in  de  kunst  de  nood  deugden 
schept.  En  ten  slotte  moest  toch  ook  de  werkelijke  kunstenaar  wel 
den  machtigen  indruk  ondergaan  van  de  industrieele  ruimte,  door  den 
strengen  rhythmus  van  haar  samenstellende  deelen. 

Toch  gebeurde  weer  het  tragische,  maar  het  historisch-onvermijde- 
lijke,  dat  de  bouwkunst  tot  ontvangst  van  den  industrieelen  vorm 
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met  haar  kunstvorm  niet  gereed  was.  Vandaar  de  vele  monumentale 
gebouwen  in  oude  stijlvormen,  met  een  inderdaad  daartegen  nuchter 
aandoende  zuiver  technische  constructie,  ter  overspanning  der  groote 
ruimten.  Een  noodlottig  conflict,  met  vele  onoplosbaarheden  in  de 
onderdeelen.  Daarom  moesten  de  oorspronkelijke  organische  vormen 
van  het  gebouw  zich  gaan  aanpassen  aan  de  vormen  der  industrieele 
bouwkunst,  en  de  oorspronkelijke  kunstvormen  zich  gaan  wijzigen 
naar  die  der  industrieele  constructie.  En  dat  beteekent  voor  de 
bouwkunst  in  het  algemeen  een  hervorming  tot  een  logisch  construc- 
tieve. Daarmee  was  der  moderne  bouwkunst  de  weg  gewezen,  de 
weg  van  het  rationalisme. 

De  constructieve  idee  had  zich  dus  opnieuw  geëvolutionneerd,  en 
de  aesthetische  idee  gedwongen  zich  daaraan  aan  te  passen.  In  de 
bouwkunst  was  weer  het  evenwicht  hersteld  tusschen  het  eeuwig 
objectieve,  het  oneindig  algemeene,  en  het  tijdelijk  subjectieve,  het 
beperkt  bizondere  element.  En  ook  aesthetisch  beteekent  een  werk 
met  zulk  een  evenwicht  „de  werkelijkheid,  omdat  deze  is  de  eenheid 
van  het  subjectieve  en  het  objectieve." 

Met  een  dergelijke  evolutie  deed  echter  deze  tijd  in  beginsel  niets 
nieuws.  Want  het  nuttigheidsbouwwerk  zonder  meer  heeft  immers 
te  allen  tijde  het  latere  kunstwerk  voorbereid,  was  in  het  laatste 
altijd  het  eerste  voorondersteld.  Dat  is  zelfs  met  den  tempel  het  geval. 
Daarom  zijn  zoowel  het  Kristallen  Paleis  te  Londen,  als  de  Machine- 
hal en  Eiffeltoren  te  Parijs  kunstwerken,  al  hebben  dan  ook  ingenieurs 
deze  gebouwd.  Zij  zijn  in  zekeren  zin  de  apotheose  van  plantenkas  en 
vuurtoren,  als  begrip  daarin  voorondersteld.  Maar  de  zuiver  con- 
structieve vorm,  het  resultaat  der  mathematische  berekening,  is  bij 
deze  gebouwen  nog  zoo  overheerschend,  echter  met  de  niet  genoeg 
te  prijzen  bedoeling  om  deze  alleen  door  goede  verhoudingen  van  het 
nuttige  bouwwerk  zonder  meer  tot  een  hooger  plan  op  te  heffen,  dat 
de  kunstzinnige  wereld  welke  toch  al  vijandig  stond  tegenover  het 
ijzer,  deze  gebouwen,  door  ze  blijkbaar  met  de  nuchtere  spoorweg- 
brug op  één  lijn  te  stellen,  meedoogenloos  heeft  veroordeeld.  Vooral 
de  Eiffeltoren,  staande  midden  in  Parijs,  moest  het  ontgelden. 

Dat  moest  zoo  komen.  Het  was  weer  hetzelfde  psychische  ver- 
schijnsel, de  schoonheidsontroering  nog  niet  te  kunnen  beleven,  om- 
dat de  beschouwer  nog  vreemd  stond  tegenover  een  dergelijke  ver- 
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werkelijking  van  het  nuttigheidsbouwwerk  van  ijzer  en  glas,  waarvan 
het  begrip  reeds  in  plantenkas  of  vuurtoren  was  geopenbaard  Maar 
eindelijk  dringt  de  schoonheid  der  industrieele  techniek  door  en  wordt 
deze  techniek  door  de  moderne  bouwmeesters  zelfs  met  enthousiasme 
aanvaard.  Want  alleen  door  deze  werd  de  moderne  ontwikkeHng  der 
ruimte  mogelijk,  en  daarmee  de  erkenning  van  de  ontzaglijke  ver- 
ruiming der  bouwkunst  in  het  algemeen. 

Intusschen  houdt  een  dergelijke  rationalistische  ontwikkeling  der 
bouwkunst  een  gevaar  in,  welk  gevaar  een  merkwaardige  overeen- 
komst vertoont  met  dat,  waaraan  de  met  haar  gelijk  opmarcheerende 
politieke  partij, die  der  sociaal-democratie, niet  ontkwam.  En  dezeover- 
eenkomst is  daarom  zoo  merkwaardig,  omdat  deze  het  verband  beves- 
tigt tusschen  de  ontwikkeling  eener  maatschappelijke  idee  en  die  eener 
daaraan  verwante  kunst.  Door  een  te  groote  overheersching  van  den 
constructieven  factor,  ontleend  aan  het  nuttigheidsbouwwerk  zonder 
meer,  hetwelk  dus  in  eersten  aanleg  nog  geen  kunstwerk  is,  dreigt  de 
rationalistische  bouwkunst  zelf  te  vervallen  in  een  te  materieele  kunst, 
in  een  kunst  welke  niet  boven  het  nuttigheidsgebouw  uitgaat. 

Moge  daarom  de  erkenning  tot  de  bouwmeesters  doordringen  dat 
het  constructieve  organisme  slechts  middel  is,  maar  geen  doel  in  zich 
zelf  mag,  noch  kan  zijn;  dat  de  aesthetische  idee  zich  daarin  nooit  in 
hoogsten  aanleg  kan  openbaren.  Aan  het  constructieve  organisme 
mag  de  kunstfactor  niet  ontbreken,  de  ziel  welke  dat  organisme  moet 
doordringen,  inderdaad  dat  organisme  moet  bezielen.  Het  algemeene, 
d.i.  het  eeuwig  blijvende  moet,  wil  het  levensvatbaarheid  hebben, 
ook  worden  vergeestelijkt.  Het  moet  verindividualiseerd  worden,  d.i. 
verbizonderd  door  den  kunstenaar.  Want  „het  algemeene  moet  bizon- 
der zijn",  wil  het  niet  materieel  verburgerlijken,  burgerlijk  vermateriali- 
seeren.  Een  bouwwerk  moet  zijn  als  de  mensch,  een  physo-psychisch 
wezen,  geen  physisch  wezen  alleen.  En  deze  reactie  is  reeds  bezig 
zich  te  voltrekken. 

Er  is  wat  betreft  de  groote  maatschappelijke  beweging  een  streven 
merkbaar  naar  een  geestelijke  verdieping  in  de  openbaring  der  demo- 
cratische idee,  naar  bevestiging  van  den  gewettigden  twijfel  in  de  on- 
feilbaarheid der  historisch-materialistische  geschied  verklaring,  welke 
allen  geestelijken  invloed  als  oorzaak  van  het  maatschappelijk  leven  uit- 
sluit. Hoewel  nu  door  de  eenzijdigheid  van  deze  uitsluiting  een  der- 
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gelijke  geschiedverklaring  dreigt  niet  volledig  verklaarbaar  te  zijn,  zou 
toch  deze  geschiedverklaring  zonder  het  historisch  materialisme  als 
maatschappelijke  oorzakelijkheid  te  erkennen  weer  aan  een  tegen- 
gestelde eenzijdigheid  schuldig  staan.  En  evenwijdig  aan  deze  geeste- 
lijke verdieping  betreffende  de  maatschappelijke  idee  is  er  een  bewe- 
ging gaande  tot  geestelijke  verdieping  der  bouw  kunstige  idee.  Zal 
deze  echter  van  werkelijken  invloed  zijn,  dan  zal  zij  de  oorzakelijk- 
heid van  het  rationeel  constructieve  organisme  der  bouwkunst  moe- 
ten erkennen.  „Want  wij  bewandelden  in  den  laatsten  tijd  bij  het 
onderzoek  naar  het  wezen  der  bouwkunst  alle  mogelijke  wegen,  alleen 
niet  den  weg,  welke  alleen  tot  erkenning  van  dit  wezen  kon  leiden, 
naar  het  onderzoek  der  constructieve  wetten  der  bouwkunst."  Maar 
ook  zal  deze  idee  zich  niet  geheel  onafhankelijk  moeten  uiten  op  de 
wijze  der  volstrekte  subjectiviteit.  Want  uitsluitend  zulk  een  uiting  is 
in  wezen  barok  of  decadent  en  een  eenzijdigheid,  tegengesteld  aan 
die  van  het  rationalisme. 

Alleen  bij  een  stoffelijke  zoowel  als  geestelijke  oorzaak  beide  zal 
het  tweeslachtig  evenwicht  zijn  geboren,  waardoor  de  maatschappe- 
lijke zoowel  als  de  aesthetische  idee  zich  in  hun  idealiteit  kunnen 
openbaren.  Want  deze  geestelijke  verdieping  moet  van  zelf  leiden  tot 
een  collectief  begrip  betreffende  beider  kunstvormen,  die  van  maat- 
schappij en  bouwkunst,  zoodat,  evenals  het  rationalisme  in  beide  maat- 
schappelijke bewegingen  reeds  tot  een  collectief  begrip  was  gegroeid, 
dit  ook  met  het  middel  tot  beider  vergeestelijking  zal  gebeuren. 
Bovendien  zoeken  beeldhouw-  zoowel  als  schilderkunst  inderdaad 
weer  de  aanraking  met  de  bouwkunst,  welke  aanraking  geestelijk,  dus 
ook  vormelijk,  geheel  was  verbroken.  De  naturalistische  schilderij  en 
het  naturalistische  beeld  hadden  een  geheel  andere  geestessfeer  dan 
de  bouwkunst.  Deze  hadden  zich  versubjectiveerd  tot  afzonderlijke 
categorieën,  maar  daardoor  ook  afgesneden  den  voedenden  wortel 
der  bouwkunst  welken  ze  tot  hun  hoogste  openbaring  behoeven. 
Dat  voelen  de  schilders  en  beeldhouwers  van  dezen  tijd,  en  dat  voelen 
zelfs  zij  die  niet  bouwkunstig  versierend  werkzaam  zijn.  Want  er 
loopt  door  de  jongste  ontwikkeling  der  beide  kunsten,  niettegen- 
staande de  versubjectiveering  in  elkaar  zich  uitsluitende  richtingen, 
toch  een  gemeenschappelijk  streven.  En  dit  streven  bedoelt,  't  zij  door 
kleur,  't  zij  door  vorm,  zich  geheel  los  te  maken  van  het  naturalisme, 
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en  door  beider  scherpe  formuleering  te  gaan  naar  een  sterk  versierende 
en  daardoor  bouwkunstige  uitdrukking.  Het  verst  naar  een  volstrekte 
vergeestelijking  gaat  in  die  richting  het  expressionisme,  door  een 
uiterste  abstractie  van  het  onderwerp  tot  enkele  lijnen  en  punten.  Het 
zal  volgens  bovenstaande  beschouwingen  duidelijk  zijn.  dat  deze  een- 
zijdigheid in  de  andere  richting  zeker  gaat  over  de  grens  van  wat  door 
een  Franschman  eens  als  teekenen  werd  aangeduid,  hetgeen  in  weg- 
laten zou  bestaan.  En  deze  verklaring  werd  door  een  muzikalen  collega 
aangevuld  met  de  bewering,  dat  het  schoonste  in  de  muziek  de  stilte 
is.  Door  op  deze  wijze  een  schilderkunst  zonder  schilderij  en  een 
muziek  zonder  tonen  te  beleven,  voltrekt  zich  de  versubjectiveering 
ad  absurdum.  Toch  zal  een  ieder  begrijpen  dat  deze  verklaring  niet 
eenzijdig  was  bedoeld,  maar  juist  als  sammenstemming  tusschen  de 
intervallen  van  vlak  en  schildering,  van  rust  en  geluid. 

Maar  de  aanraking  van  beeldhouw-  en  schilderkunst  met  de  bouw- 
kunst is  er.  De  bouwkunst  kan  weer  rekenen  op  bruikbare  hulp  van 
schilder  en  beeldhouwer,  omdat  bij  beiden  de  kunstvorm  zich  weer 
volgens  het  juiste  begrip  van  bouwkunstige  versiering  openbaart.  Dit 
geeft  verwachting  voor  de  toekomst.  Want  betreffende  godsdienst, 
in  dit  geval  dus  de  sociale  beweging,  en  bouwkunst  beide,  als  voor- 
onderstelling tot  een  cultuur,  is  het  merkwaardig  te  zien  hoe  deze 
beide  geestelijke  bewegingen  bezig  zijn  zich  inderdaad  in  haar  ideali- 
teit te  openbaren.  En  bovendien  vinden  zij  elkaar  in  een  gelijksoortige 
ontwikkeling  in  de  wijsbegeerte  welke  zich  schijnt  te  bewegen  naar 
een  idealistisch  realisme,  waarvan  bij  Plato  reeds  de  eerste  aanduiding 
is  te  vinden.  Deze  zegt  dat  „de  werkelijkheid  is  een  ideeënwereld,  een 
werkelijk  gedachten-systeem,  hetwelk  zijn  doel  heeft  ineen  „alleven", 
in  een  oneindig  en  eeuwig  geestelijk  leven."  „En  deze  gedachten  zijn 
het  werkelijk  zelf.  De  ideeën  zijn  geen  starre  vormen  welke  als  stomme 
afgodsbeelden  de  wereld  aanstaren,  maar  een  levendige,  zich  zelf 
begrijpende  inhoud,  zooals  die  zichtbaar  in  de  ziel  als  zoodanig  zich 
voordoet."  „Ook  in  de  wijsbegeerte  heeft  het  wetenschappelijk  ratio- 
nalisme, de  overschatting  van  het  wetenschappelijk  onderzoek  en  zijn 
voortbrengselen,  haar  hoogtepunt  bereikt,  terwijl  wat  het  eigenlijk 
politiek-maatschappelijk  leven  betreft  ook  de  bewondering  voor  de 
zoogenaamde  „real-politik"  bezig  is  zeer  sterk  te  verflauwen." 

Men  bemerkt  dus  een  onderlinge  toenadering  der  drie  idealiteiten 
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van  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte,  als  gevolg  van  een  eensgezind 
streven  in  physo-psychische  richting,  in  de  richting  van  een  even- 
wichtig dualisme.  Dat  wijst  dus  met  onweerstaanbaren  drang  naar  een 
nieuwe  maatschappij,  naar  een  nieuwe  samenleving,  aan  welker 
drempel  wij  staan.  En  waarlijk,  zulk  een  vertrouwen  heeft  demensch- 
heid  in  dezen  tijd  wel  noodig;  het  is  het  eenige  wat  het  leven  draaglijk 
maakt,  het  eenige  wat  aan  dezen  tijd  een  ghmp  van  schoonheid  ver- 
mag te  geven.  De  geestelijke  verwildering  van  de  19e  eeuw,  welke 
zich  openbaarde  in  een  versubjectiveerde  collectiviteit  betreffende 
een  materialistische  levensbeschouwing,  is  in  haar  volstrekte  eenzij- 
digheid ad  absurdum  geleid.  En  wij  beleven  op  dit  oogenblik  de 
moreele  versplintering,  de  hecatombe  van  een  systeem  hetwelk,  als 
zoodanig  reeds  in  zichzelf  rot,  tot  zelfontbinding  overgaat.  Toch  was 
de  collectiviteit  betreffende  het  begrip  der  maatschappelijke  idee  van 
dezen  tijd  zóó  sterk,  dat  deze  zelfs  allen  meesleurde  die  aanvankelijk 
geestelijk  meenden  sterk  te  staan;  en  het  zijn  de  zwakke  enkelingen 
die  in  vertwijfeling  staren  naar  den  waan  der  verdwaasde  menschheid. 

De  onderlinge  toenadering  der  drie  idealiteiten  van  kunst,  gods- 
dienst en  wijsbegeerte,  gaat  in  de  richting  eener  nieuwe  samenleving, 
omdat  de  maatschappelijke  orde  welke  wij  nu  achter  ons  hebben  voor 
de  menschheid  beteekende  het  maatschappelijke  bederf.  Het  is  een 
nieuwe  fase  „in  den  strijd  tusschen  stof  en  geest  welke  geen  einde 
heeft",  tusschen  physische  en  psychische  waarden,  maar  nu  in  opper- 
ste worsteling.  Want  wat  deze  wereldjammer  wel  der  menschheid 
schijnt  te  zullen  leeren,  ja  zal  moeten  leeren,  is  dat  de  leuze  waaronder 
de  volkeren  ten  strijde  trokken,  allen  zonder  onderscheid,  den  misda- 
digsten  leugen  inhield  ooit  in  de  geschiedenis  geopenbaard.  De  weder- 
zijdsche  ontkenning  van  de  schuld  is  nog  het  eenig  blijvende  van  ver- 
trouwen in  de  menschheid,  omdat  geen  enkele  regeering  de  verant- 
woordelijkheid heeft  willen  dragen  van  een  misdaad,  waarvan  de  diepte 
niet  kan  worden  gepeild. 

Wanneer  de  volken  van  dien  leugen  zullen  zijn  doordrongen,  dan 
zal  het  hun  gemakkelijk  vallen  te  beseffen  dat  niet  zij  collectief  vijandig 
tegenover  elkander  staan,  maar  dat  er  slechts  twee  vijanden  zijn  en 
wel  van  geestelijk  karakter:  de  kapitalistische  en  de  democratische 
idee.  De  volken  hebben  te  begrijpen  dat  de  kapitalistische  idee  twee 
nationalistisch-imperalistische  groepen  ter  verovering  van  de  wereld- 
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macht  tegen  elkaar  heeft  opgehitst  en  dat  de  democratische  idee 
daarvan  het  slachtoffer  is  geworden.  En  wanneer  dat  zal  zijn  begre- 
pen, dan  zal  ook  daaruit  als  vanzelf  groeien  het  begrip  van  deze  idee 
tot  een  zoodanige  collectiviteit,  tot  een  zoodanig  maatschappelijk 
begrip,  dat  deze  idee  in  werkelijkheid  zal  worden  de  idee  welke  door 
de  samenleving  der  komende  menschheid  in  haar  volledigheid  zal 
worden  geopenbaard.  En  dat  zal  gebeuren.  De  democratische  idee  zal 
de  leidende  worden  omdat  er  geen  maatschappij  meer  bestaan  mag, 
maar  ook  niet  meer  bestaan  kan,  waarin  de  leidende  idee  naar  een 
dergelijken  afgrond  voert.  Het  materialisme  heeft  in  zijn  misdadige 
eenzijdigheid  de  godsdienstige  idee  verstikt,  van  een  samenleving 
welke  daardoor  voor  de  menschheid  een  vloek  is  geworden. 

Zal  evenwel  die  democratische  idee  volledig  zegevieren  en  daar- 
door worden  de  zegenrijke  idee  der  komende  maatschappij,  dan  zal 
deze  zich  psychisch  moeten  verdiepen,  zich  geestelijk  moeten  ver- 
vormen. Deze  idee  zal  zich  zoodanig  moeten  verdiepen  om  haar 
apostelen  te  doen  begrijpen  dat  zij  zelve,  op  het  oogenblik  waarop  zij 
voor  die  idee  hadden  moeten  sterven,  door  de  eenzijdige  ontwikke- 
ling van  den  nationalistisch-imperialistischen  geest  werden  meege- 
sleurd. Want  dit  niet  te  hebben  begrepen,  waardoor  voor  het  socia- 
lisme het  oogenblik  hetwelk  het  meest  treffende  in  de  w^ereldgeschie- 
nis  had  kunnen  worden  voorbijging,  is  het  onzegbaar  tragische  in  het 
ontzaglijk  gebeuren  van  dezen  tijd. 

En  bij  de  doordringing  der  democratische  idee  zal  ook  de  kunst  die 
verdieping  moeten  ondergaan  welke  zij  behoeft,  om  ook  haar  aesthe- 
tische  idee  volledig  te  openbaren.  Want  voor  en  aleer  de  democrati- 
sche idee  tot  een  collectief  begrip  is  geworden,  zal  er  geen  moderne 
levensbeschouwing,  geen  nieuwe  maatschappelijke  idee  mogelijk  zijn. 
En  daardoor  ook  geen  kunst  welke  krachtens  een  collectief  begrip 
betreffende  den  kunstvorm  haar  subjectief  karakter  zal  hebben  ver- 
loren, om,  op  het  hoogere  plan  der  algemeenheid,  ook  tot  een  hoogere 
levensuiting  te  stijgen.  Het  is  op  dien  nieuwen  maatschappelijken 
levensvorm  dat  vooral  de  bouwkunst  wacht,  omdat  zij  is  de  maat- 
schappelijke kunst,  de  kunst  van  maatschappij  en  samenleving.  En 
zij  wacht  daarop  om  opnieuw  de  leiding  der  geheele  beeldende  kunst 
te  kunnen  nemen,  welke  dan  evenals  vroeger  weer  de  verheven 
openbaring  zal  zijn  eener  godsdienstige  idee. 
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HET  PANTHEON  DER  MENSCHHEID 

AAN  DE  DICHTERES 
HENRIETTE  ROLAND  HOLST 


DE  benauwenis  van  den  druk  der  eerste  oorlogsmaanden,  een 
druk  welke  steeds  verzwaarde  in  verhouding  tot  de  stijging  der 
machteloosheid,  tegenover  het  gebeuren  van  zooveel  afschu- 
welijks, moest  de  menschheid  wel  brengen  tot  de  vraag  naar  het 
„waarom?"  Waarom  moest  die  verwoestende  ellende  over  Europa 
komen;  wat  is  van  die  ellende  de  oorzaak?  Want  wel  wetende  dat  er 
niet  was  een  enkele  oorzakelijke  daad  van  dezen  onpeilbaren  jammer, 
zocht  de  menschheid  naar  de  diepere  oorzaak,  omdat  zij  de  oorzaak 
van  dien  jammer  wil  kennen.  Zij  wil  die  kennen;  zij  moet  die  weten, 
omdat,  het  koste  wat  ook,  niet  meer  mag  gebeuren  wat  nu  gebeurde. 
De  aanbiddelijk  schoone  aarde  mag  niet  worden  gemaakt  tot  een 
verblijf  waar  het  leven  zelf  tot  een  vloek  wordt;  den  Calvinist,  met 
de  ondraaglijke  verzekerdheid  van  zijn  geloof,  het  weten  van  het  onge- 
wetene,  mag  niet  de  voldoening  worden  gegund  van  zijn  cynisch  bewe- 
ren, dat  het  aardsche  bestaan  immers  niet  anders  gaat  dan  door  lijden 
als  voorbereiding  tot  de  eeuwige  gelukzaligheid.  En  de  menschheid 
kent  die  oorzaak  nu  ook  wel.  Want  uit  de  roetzwarte  wolken  van  het 
smeulend  Europa  blijft  één  vlammend  punt  nagloeien,  een  punt  het- 
welk de  erkenning  der  menschheid  heeft  verhelderd  en  belicht.  Het  is 
de  erkenning  welke  eindelijk  met  wetenschappelijke  klaarheid  haar 
datgene  openbaart  wat  zij  wel  reeds  ten  deele  vermoedde,  maar  wat 
haar  als  algemeenheid  nog  niet  duidelijk  voor  den  geest  stond.  Het  is 
de  erkenning  dat  de  samenleving  der  menschen,  in  de  verschillende 
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staten  gesynthetiseerd,  zich  heeft  ontwikkeld  tot  een  zoodanig  ver- 
bizonderd  materialisme,  dat  deze  samenleving,  door  de  minachtende 
ontkenning  van  het  overwicht  aller  geestelijke  waarden,  verzonk  tot 
een  maatschappij  van  een  misdadige  geestesgesteldheid.  Het  is  de 
ondergang  dezer  maatschappij  welke  wij  thans  beleven,  de  ineenstor- 
ting der  burgerlijke  samenleving,  omdat  deze  samenleving,  in  egocen- 
trische eenzijdigheid,  slechts  werkte  voor  de  bevoorrechting  harer 
eigen  klasse. 

En  nu  de  menschheid  die  oorzaak  kent,  nu  weet  zij  ook  dat  geen 
staat  afzonderlijk  verantwoordelijk  staat  voor  de  uitbarsting  van  het 
onheil,  ook  al  zou  de  schuldige  aangewezen  kunnen  worden  die  de 
lont  ter  ontploffing  wierp.  Neen,  het  is  de  geestesgesteldheid  der  bur- 
gerlijke maatschappij  welke  het  hoogste  meende  te  beleven  met  een 
stijging  van  den  stoffelijken  rijkdom,  maar  welke  geestesgesteldheid 
nu  in  haar  tegendeel  is  gaan  verkeeren.  Het  is  de  maatschappij  van  het 
eenzijdig  materialisme  welke  haar  bankroet  beleeft.  Het  is  de  geestes- 
gesteldheid van  een  samenleving  welke  als  Renaissance  begon,  met  al 
de  idealiteit  eener  revolutionnaire  beweging,  maar  welke  geestesge- 
steldheid zich  in  uiterste  eenzijdigheid  ontwikkelde  ten  bate  eener 
enkele  klasse. 

En  een  maatschappelijke  klasse  —  de  geschiedenis  leert  het  —'  geeft 
nooit  uit  eigen  beweging  een  voorrecht  prijs.  Zulk  een  voorrecht 
moet  aan  haar  worden  ontworsteld;  en  deze  ontworsteling  zal  des  te 
heviger  zijn  naar  mate  de  bevoorrechting  grooter,  de  tegenstelling 
tot  de  niet-bevoorrechting  feller  is.  Vandaar  de  hevige  verstoringen 
in  den  maatschappelijken  gang  bij  elke  kentering  van  het  begrip  der 
samenleving,  wanneer  een  nieuwe  maatschappelijke  idee  zich  wil 
openbaren  nadat  een  oude  is  uitgeleefd.  Zoo  ging  het  bij  den  onder- 
gang der  Klassieke  beschaving ;  zoo  ging  het  bij  den  ondergang  der 
Middeleeuwsche  beschaving,  en  zoo  zal  het  ook  gaan  bij  den  onder- 
gang der  Renaissance-beschaving.  En  wat  de  menschheid  thans  ook 
weet,  is  wel  dat  die  hevige  verstoringen  altijd  beteekenden  de  worste- 
ling om  het  bezit  der  bevoorrechte  klassen  onderling,  terwijl  de  bezit- 
loozen  de  bezitloozen  bleven.  Want  deze  hebben  altijd  gezamenlijk 
strijd  moeten  voeren  voor  de  economische  gelijkheid  tegen  hen  die 
weer  onderling  streden  om  het  bezit  van  den  gezamenlijken  buit. 

En  daarom  weet  de  menschheid  nu  wel  met  volstrekte  zekerheid, 
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dat  ook  de  wereldoorlog  geen  andere  worsteling  is  dan  die  tusschen 
de  bevoorrechte  klassen  onderling  en  dat  ook  nu  weer  opnieuw  dat- 
zelfde spel  zal  worden  gespeeld.  En  de  menschheid  komt  tot  deze 
zekerheid,  wanneer  zij  althans  uit  de  geschiedenis  iets  wil  leeren,  om- 
dat de  Fransche  revolutie,  welke  feitelijk  een  einde  maakte  aan  de 
Renaissance-beschaving,  ook  de  algemeene  maatschappelijke  gelijk- 
heid wilde  verwerkelijken.  Maar  daarna,  door  den  opbloei  van  handel 
en  industrie,  ontstond  opnieuw  een  maatschappelijke  klasse  van  het 
bezit,  maar  nu  van  het  eigenlijke  kapitaal,  met  al  de  zelfgenoeg- 
zame harteloosheid,  met  al  het  onrecht  hetwelk  het  stijgend  bezit 
kweekt,  tegenover  de  klasse  der  arbeiders  die  werden  de  bezitloozen 
van  den  nieuwen  tijd.  En  het  proces  van  den  ondergang  eener  oude 
beschaving  tot  de  bevestiging  eener  nieuwe,  den  overgang  van  het 
eene  begrip  in  het  andere,  van  de  slooping  der  oude  idee  tot  den 
opbouw  der  nieuwe,  is  een  langdurig  proces.  En  bovendien  verloopt 
er  eerst  een  lange  tijd,  alvorens  door  de  bezitloozen  het  onrecht  wordt 
gevoeld  en  het  inzicht  daarvan  tot  een  algemeene  erkenning  wordt. 

Maar  al  heeft  de  menschheid  nu  dat  inzicht,  toch  beseft  nog  slechts 
de  enkeling  dat  de  samenleving  weer  staat  voor  den  ondergang 
eener  beschaving,  waarvan  de  Fransche  Revolutie  slechts  een  over- 
gang beteekende,  en  welke  ondergang  nu  zijn  eindelijke  beslissing 
te  gemoet  gaat. 

Want  de  oorlog  van  thans  is  een  worsteling  om  de  economische 
macht,  niet  van  een  paar  staten  onderling,  maar  van  volkerengroepen 
onderling ;  een  worsteling  dus,  welke  wat  zijn  spanning  en  ook  wat  de 
middelen  betreft  waarmee  deze  wordt  gevoerd,  zich  verhoudt  tot  die 
van  vroeger  als  de  macht  van  het  daarbij  betrokken  kapitaal. 

Toch  was  het  nog  de  illusie  der  bourgeoisie,  in  burgerlijke  zelf- 
genoegzaamheid, welke  niet  twijfelde  aan  de  rechtvaardigheid  van 
haar  maatschappelijk  bestel,  aan  de  mogelijkheid  van  een  oorlog  niet 
te  willen  gelooven;  en  daarom  was  het  ook  diezelfde  bourgeosie 
welke  bij  zijn  losbarsting  het  meest  was  ontsteld. 

De  menschheid  verloor  dan  ook  met  dezen  oorlog  het  geloof  in 
zich  zelf,  het  geloof  in  de  idealiteit  eener  samenleving,  omdat  zij  nu  op 
de  ruwste  wijze  tot  het  besef  werd  gebracht,  dat  deze  samenleving 
nog  boven  het  allereerste  begrip  van  menschelijkheid  niet  uitgaat. 

En  bovendien  komt  de  menschheid  nu  tot  de  ware  erkenning  be- 
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treffende  het  verlies  van  de  meest  elementaire  beginselen  der  moraal, 
een  verlies  dus  van  geestelijke  waarde,  waartegenover  het  stoffelijke 
verlies,  in  deze  tijden  geleden,  in  het  niet  verzinkt. 

Maar  de  menschheid  twijfelt  nu  niet  meer  aan  de  oorzaak  dezer 
geestelijke  verwoesting,  omdat  zij  die  kent.  En  nu  zij  die  kent,  weet  zij 
ook  dat  zoolang  de  materialistische  idee  zich  verwerkelijkt,  de  ver- 
werkelijking der  geestelijke  idee  als  idealiteit  een  onmogelijkheid  is. 
Dat  zoolang  er  bezitters  en  niet-bezitters  zijn,  op  de  wijze  zooals  de 
burgerlijke  maatschappij  deze  levensverhouding  heeft  ingesteld,  d.i., 
zoolang  zich  in  den  staat  de  materialistische  idee  ten  bate  van  het 
bezit  der  heerschende  klasse  openbaart,  een  algemeene  openbaring 
van  ware  menschelijkheid  niet  kan  worden  beleefd. 

Daarbij  is  te  bedenken  dat  er  in  de  menschelijke  samenleving 
een  begrip  bestaat  betreffende  menschelijkheid  als  een  geestelijke 
idealiteit,  als  openbaring  eener  collectieve  idee.  Het  is  dat  begrip 
hetwelk  door  alle  eeuwen  heen  in  de  harten  van  hen  heeft  geleefd  die 
ook  wisten  dat,  evenals  in  den  enkelen  mensch  als  tweeslachtig 
wezen,  de  geestelijke  mensch  heeft  te  worstelen  met  den  materialisti- 
schen  mensch,  dat  de  mensch  Faust  den  mensch  Mephistopheles,  d.  i., 
zich  zelf  moet  overwinnen,  ook  de  menschheid  als  collectiviteit  haar 
tweeslachtige  geestesgesteldheid  moet  erkennen,  en  ook  daarom  voor 
diezelfde  noodzakelijke  overwinning  staat.  En  dit  beteekent,  dat 
evenals  de  mensch  bij  elke  overwinning  op  zich  zelf  tot  een  hoogere 
geestesgesteldheid  stijgt,  welke  zich  in  den  dood  volledig  opheft,  ook 
de  menschheid  een  soortgelijke  stijging  zal  beleven. 

Elke  overwinnjng  van  den  geest  op  de  stof  is  slechts  een  moment 
in  den  ontwikkelingsgang  der  menschheid.  Daarom  schept  ook  elke 
overwinning  van  haar  geest  op  de  stof  een  hoogere  sfeer  van  alge- 
meene geestesgesteldheid,  gaat  de  idee  der  samenleving  zich  al  meer 
en  meer  in  haar  idealiteit  openbaren;  maar  zal  ook  die  idealiteit  in  haar 
volledigheid  nooit  worden  bereikt.  Want  evenmin  als  de  mensch  met 
den  dood  in  idealiteit  van  geestesgesteldheid  het  werkelijk  mensch- 
zijn  zal  hebben  bereikt,  zal  ook  de  menschheid  als  collectiviteit  met 
haar  dood,  met  den  dood  van  den  laatsten  mensch,  in  ideahteit  van 
geestesgesteldheid  de  openbaring  van  den  goddelijken  geest  in  haar 
volledigheid  hebben  kunnen  bereiken. 

Dat  leert  ons  met  de  beperktheid  van  alle  menschelijk  zijn  een  on- 
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eindig  geduld  te  hebben,  het  eigen  leven  als  een  oneindige  nietigheid 
te  beschouwen.  Want  wanneer  zelfs  de  enkeling  aan  een  enkele  zelf- 
overwinning  ternauwernood  toekomt,  zal  het  ook  de  menschheid  als 
collectiviteit,  in  haar  eindelooze  verscheidenheid,  in  haar  steeds  wis- 
selende begeerten  en  inzichten,  met  een  moraal  welke  als  algemeenheid 
steeds  ver  achterblijft  bij  die  van  den  enkeling,  slechts  mogelijk  zijn  bij 
schier  eindelooze  tusschenpoozen  een  zeer  geringe  zelfoverwinning 
te  behalen. 

Bovendien  heeft  deze  tijd  dezelfde,  voor  den  enkeling  nog  zoo  ont- 
stellende ontgoocheling  gebracht  dat  oorlogvoerende  volken  nog 
niet  uit  zijn  boven  het  eerste  begrip  eener  algemeene  zedenwet. 

„De  meesten  toch  meencn  dat  al  wat  misdaad  zou  zijn  tegen  de 
eigen  volksgenooten,  geoorloofd  is  tegen  den  buitenlander  die 
„vijand"  is  van  't  vaderland.  In  de  internationale  verhoudingen  geldt 
nog  bijna  onbeperkt  het  oeroude  primitieve  beginsel  van  een  vol- 
strekt verschillende  moraal  tegenover  volksgenooten  en  tegenover 
vreemden".  Ook  in  de  moraal,  zooals  in  elke  geestelijke  beweging, 
verwerkelijkt  zich  eerst  uiterst  langzaam  het  collectieve  begrip,  het- 
welk door  den  enkeling  reeds  lang  van  te  voren  werd  erkend.  En  einde- 
lijk wordt  ook  slechts  door  enkelen  geweten,  hetgeen  eerst  jaren  daarna 
als  algemeenheid  zal  worden  beseft,  dat  deze  wereldoorlog  een  van 
de  meest  geweldige  overgangsperioden  is  in  de  ontwikkeling  der 
menschheid. 

Want  er  zijn  in  deze  ontwikkeling  als  't  ware  bij  afwisseling  sprong- 
mutatiën,  —  perioden  waarin  de  menschheid  met  één  slag  overgaat 
in  een  hoogere  sfeer  van  geestesgesteldheid.  Zoo  staat  zij  nu  aan  het 
begin  van  een  dier  perioden.  Want  ook  door  de  geweldige  spanning 
van  den  strijd  wordt  al  bewezen,  dat  deze  strijd  door  de  menschheid 
wordt  gestreden  om  het  gelijke  onverdeelde  bezit  der  geheele  aarde 
en  haar  voortbrengselen.  En  daarmede  staat  diezelfde  menschheid 
aan  het  begin  eener  periode  waarbij  het  geldt  de  laatste  maatschap- 
pelijke overwinning  op  zichzelf  te  behalen,  de  overwinning  van  haar 
eigen  collectieven  geest  op  de  stof. 

Het  geldt  dus  een  maatschappelijke  overwinning  der  menschheid  in 
dien  zin,  dat  de  samenleving  der  menschen  zal  worden  gewaarborgd 
tegen  een  overheersching  van  het  stoffelijk  bezit;  dat  in  den  staat,  als 
haar  synthese,  de  collectieve  idee  van  het  recht  op  economische 
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gelijkheid  van  al  zijn  burgers  zich  zal  verwerkelijken.  Want  door  de 
worstehng  der  beide  volkerengroepen  heeft  de  menschheid  eindelijk 
begrepen  dat  de  beslissing  om  het  bezit  der  materieele  macht,  om  het 
bezit  der  stoffelijke  wereld,  slechts  bedoelt  dat  bezit  te  veroveren  ten 
bate  hunner  beide  heerschende  klassen.  En  daardoor  begrijpt  zij  dat, 
indien  haar  geest  over  de  stof  wil  zegevieren,  het  geheele  burgerlijke 
economische  stelsel  van  eenzijdige  verbizondering  zich  alzijdig  zal 
moeten  veralgemeenen.  Want  alleen  daardoor  —  er  is  geen  andere 
weg  —  kan  de  menschheid  in  dit  beslissende  oogenblik  harer  ontwikke- 
ling de  misdadige  eenzijdigheid  harer  materialistische  neiging,  en  daar- 
mede zich  zelf  overwinnen.  Dat  is  de  groote  idee  welke,  boven  de 
geweldige  worsteling  uit,  de  wereld  met  het  licht  als  van  een  gouden 
ster  bestraalt.  Het  is  deze  droom  der  eeuwen,  eerst  door  enkelen  ge- 
droomd en  als  ideaal  gesteld,  welke  thans  collectief,  als  poging  tot 
verwerkelijking  der  collectieve  maatschappelijke  idee,  de  mazen  van 
het  net  der  kapitalistische  verstrikking  tracht  te  verscheuren. 

Want  al  geldt  reeds  in  het  algemeen  van  eiken  droom  betreffende 
de  verwerkelijking  der  samenleving  in  haar  idealiteit,  „dat  het  ideaal 
nooit  en  nergens  zonder  meer  wordt  verwezenlijkt,  toch  zij  men  er 
van  overtuigd  dat  geen  menschelijke  poging  vergeefsch,  geen  men- 
schelijk  streven  voor  niets  is."  Hoeveel  te  meer  zal  dan  niet  deze  over- 
tuiging zich  vestigen,  bij  de  geweldige  poging  tot  opheffing  der 
menschheid  uit  een  geestesgesteldheid  van  slaafsche  onderworpen- 
heid, door  de  materieele  knechtschap  van  eeuwen. 

Want  boven  alle  nationaliteiten  uit,  boven  den  verbizonderden 
geest  der  verschillende  volken,  staat  een  geest  welke  allen  bindt,  een 
geest  der  menschheid,  in  wien  te  vertrouwen,  als  openbaring  van  den 
goddelijken  geest,  ook  daarom  zijn  eigen  noodzakelijkheid  wordt. 

Want  dit  kan  tot  troost  strekken  dat,  hoe  grooter  de  twijfel  wordt, 
hoe  meer  ook  het  vertrouwen  groeit  in  de  steeds  gebeurende  verwer- 
kelijking van  dien  geest.  Zoo  ooit  dan  twijfelen  wij  nu;  maar  zoo 
ooit  dan  zijn  wij  er  ook  nu  van  verzekerd  dat  dit  vertrouwen  niet  ijdel 
zal  zijn  geweest. 

Boven  de  worsteling  uit  begint  zich  immers  overal  die  geest  te 
openbaren,  „de  geest  welke  steeds  het  booze  wil  en  steeds  het  goede 
doet."  Wel  is  deze  geest  nog  slechts  individueel,  maar  toch  is  deze 
groeiende  naar  een  collectiviteit.  En  deze  geest  groeit  zelfs  in  een  snel 
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tempo,  omdat  hij  zich  zelf  wil,  zich  zelf  moet  hervinden.  Want  die 
geest  weet  ook  dat  hij  een  geheel  nieuwe  wereld  zal  moeten  opbou- 
wen, omdat  de  menschheid  nu  staat  aan  den  drempel  van  een  nieuw 
maatschappelijk  gebouw,  waarvan  de  ruimte  door  een  geheel  andere 
sfeer  zal  worden  bezield,  waar  binnen  te  gaan  een  geheel  andere 
geestesgesteldheid  vooronderstelt.  Want  't  zij  nog  eens  gezegd:  het 
is  niet  de  stoffelijke  maar  de  geestelijke  verwoesting  welke,  door  de 
matelooze  immoraliteit  van  de  geestesgesteldheid  der  samenleving, 
ons  den  afgrond  toont  waarin  de  menschheid  zich  zelf  heeft  gestort. 
Zij  kan  nu  zelf  aanschouwen  waar  de  vermaterialiseering  van  het 
leven  henenleidt,  hoe  zeer  deze  vermaterialiseering  het  geestelijk 
leven  benevelt,  het  algemeen  menschelijke  verstikt.  De  menschheid 
als  collectiviteit  komt  nu  tot  een  zelfde  erkenning  als  de  mensch  als 
enkeling  die,  aan  het  eind  van  zijn  leven  staande,  tot  de  erkenning  komt 
wat  hij  door  nalatigheid  anderen  en  zich  zelf  aan  levenswaarden 
heeft  onthouden.  Daarom  is  ook  van  den  mensch  spijt  over  nalatig- 
heid het  eigenlijke  zelfverwijt,  en  niet  onvoldaanheid  over  de  onbe- 
vredigde daad. 

De  menschheid  zal  nu  ook  een  nieuwe  geestessfeer  willen  schep- 
pen, omdat  zij  die  zal  moeten  scheppen,  een  schepping  waarvoor  dus 
daden  noodig  zijn;  want  „de  samenleving  is  het  terrein  van  de  daad, 
en  niet  dat  der  wijsheid;  denken  en  daad  hangen  wel  samen,  maar  zijn 
niettemin  te  onderscheiden."  Toch  zal  de  wijsheid  het  inzicht  moeten 
leiden.  Maar  omdat  zich  in  de  samenleving  de  idee  niet  door  middel 
van  het  inzicht  maar  door  middel  van  de  daad  verwerkelijkt,  zal  de 
menschheid  ook  niet  bij  het  inzicht  alleen  moeten  blijven.  En  deze 
erkenning  brengt  weer  de  overtuiging  dat  de  daden  welke  tot  de 
herschepping  van  den  maatschappelijken  geestessfeer  moeten  gebeu- 
ren, ook  moeten  gebeuren  collectief,  door  een  eenswillende  massa,  of 
ze  gebeuren  niet.  Want  het  is  juist  der  menschen  noodlot  hetwelk  den 
vertwijfelden  enkeling  tot  cynische  berusting  doemt,  dat  hij  alleen  niet 
de  heilbrengende  daad  kan  doen,  en  de  enkele  daad  daarom  ook  niet 
gebeurt. 

Uit  deze  beschouwing  begrijpe  men  echter  niet,  de  gevolgtrekking 
te  moeten  maken,  dat  de  samenleving  welke  achter  ons  ligt  zooveel 
ongelukkiger,  en  de  samenleving  welke  komende  is  zooveel  gelukkiger 
zal  zijn  dan  die  welke  wij  thans  beleven.  Want  evenals  de  mensch, 
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wanneer  hij  zijn  leven  nog  eens  zou  kunnen  leven  toch  weer  „krach- 
tens den  aard  van  zijn  karakter,  krachtens  zijn  persoonlijkheid,  welke 
daarom  ook  des  menschen  noodlot  is"  aan  het  eind  van  dat  tweede 
leven  even  onbevredigd  zou  staan,  zal  ook  de  menschheid,  bij  het 
ingaan  tot  een  nieuwe  geestessfeer,  eveneens  krachtens  den  aard  van 
haar  karakter,  en  wel  als  collectiviteit,  haar  verwachtingen  niet  ver- 
werkelijkt zien.  Want  de  geest  der  samenleving  is  de  geest  des  men- 
schen en  „de  sfeer  der  maatschappij  die  van  het  egoïsme,  zoodat  de 
geschiedenis  nooit  uitloopt  op  de  volledige  verwerkelijking  van  een 
program". 

Maar  wel  zal,  door  verdieping  van  den  geest  tegenover  de  heer- 
schappij van  de  stof,  de  menschheid  de  oorzaak  van  haar  tegenwoor- 
dige ellende  ten  volle  leeren  beseffen  en  deze  ellende  daarom  met  alle 
kracht  willen  opheffen,  omdat  eerst  dan  de  menschheid,  maar  ook  dan 
alleen,  vrede  zal  kunnen  hebben  met  het  ontzaglijke  offer  hetwelk  daar- 
voor is  gebracht.  En  die  vrede  kan  inderdaad  door  geestelijke  ver- 
dieping worden  bereikt,  omdat  ten  slotte  de  mensch  zijn  eigen  wereld 
schept,  zooals  de  mensch  zijn  eigen  godheid  schept.  „De  wil  is  de  schep- 
pende bouwmeester,  die  de  gestalte  en  den  stijl  der  geheele  levens- 
beschouwing aangeeft,  terwijl  het  verstand  de  werkzaamheid  heeft 
van  den  uitvoerenden  constructeur."  Deze  overtuiging  is  geheel  in 
overeenstemming  met  de  ontwikkeling  der  wijsbegeerte,  welke  reeds 
van  Plato  af  kwam  tot  het  fundamenteele  inzicht  van  het  „objectieve" 
idealisme;  dat  de  lichamelijke  wereld  verschijning  is,  en  dat  datgene 
wat  in  haar  verschijnt  verwant  is  aan  ons  innerlijk  leven.  „De  geeste- 
lijke wereld  is  het  eigenlijk  zijnde,  de  Üchamelijke  wereld  is  verschijning 
en  voorstelling  in  onze  zinnelijkheid". 

En  juist  omdat  hiermede  het  geestelijk  werkelijke  ten  einde  is  ge- 
dacht, het  denken  de  ervaarbare  wereld  als  verschijning  van  zich  zelf 
erkent,  d.  i.  als  verschijning  der  idee,  beheerscht  de  menschelijke 
geest,  als  openbaring  van  den  goddelijken  geest,  geheel  zijn  eigen 
wereld.  Hij  kan  deze  wereld,  welke  hij  nu  in  het  verband  des  geheels 
ziet,  naar  zijn  eigen  geest  scheppen,  zooals  hij  ook  de  materie  naar 
zijn  eigen  voorstelling  schept.  Het  is  deze  wijsgeerige  gedachte  welke, 
met  Anaxagoras  begonnen,  loopt  over  Plato  en  Aristoteles,  over 
Descartes  en  Leibniz,  over  Spinoza  en  Kant,  om  ten  slotte  in  Hegel 
haar  voleindiging  te  vinden,  „in  welke  gedachte  de  geheele  werkelijk- 
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heid  uit  begrippen  is  samengesteld,  en  werkelijkheid  en  waarheid 
samenvallen." 

„Want  het  was  de  verdienste  van  Hegel,  —  daarin  reeds  voorge- 
gaan door  Spinoza  die  voor  het  eerst  alle  eindige  dingen  als  verschij- 
ningsvormen van  het  oneindige  heelal  opvatte,  welke  daaruit  opdui- 
ken en  weder  ondergaan,  —  dezelfde  ontwikkeling  van  het  heelal  als 
het  algemeene  beginsel  der  wereld  aan  te  wijzen,  waarin  alle  klassen 
der  wereld  ondergaan." 

„Toch  werd  ook  vaak  deze  wijsbegeerte,  die  van  het  philosophisch 
idealisme,  hetwelk  alle  dingen  in  gedachten  oplost  en  de  lichamelijke 
wereld  uit  den  geest  afleidt,  volgens  Dietzgen  in  zoover  ook  weer  tot 
een  eenzijdigheid,  dat  haar  voorstanders  even  eenzijdig  dweepten 
met  de  idee,  als  de  voorstanders  van  het  philosophisch  materialisme  met 
de  materie".  En  daarom  strookt  het  met  het  wijsgeerig  inzicht,  te  er- 
kennen dat  de  geest  wel  degelijk  in  eersten  aanleg  de  ervaarbare  wereld 
noodig  heeft,  om  dan  wederkeerig  die  wereld  door  zijn  denken  te  her- 
scheppen. Zoo  beschouwd,  —  en  hier  treft  weer  de  overeenstemming 
met  het  ontstaan  van  het  kunstwerk  —  zou  dus  de  menschelijke  geest  in 
het  algemeen  werkzaam  zijn  zooals  de  kunstenaar,  die  ook  de  ervaar- 
bare wereld  noodig  heeft,  maar  alleen  met  het  doel  deze  wereld  te 
herscheppen.  En  dan  ziet  eindelijk  de  mensch  zelf  de  door  zijn  geest 
herschapen  natuur  in  de  oneindigheid  van  tijd  en  ruimte  als  een  kunst- 
werk —  de  geheele  schepping  in  haar  eigen  doellooze  noodzakelijk- 
heid —  als  het  kunstwerk  hetwelk  in  zijn  volstrekte  verhevenheid  alle 
kunstwerken  te  boven  gaat. 

Want  alle  dingen  zijn  wel  kenbaar,  maar  zij  zijn  evenmin  geheel 
kenbaar  als  zij  geheel  zichtbaar  zijn,  waarom  ook,  volgens  Kant,  wij 
het  werkelijke  ding  niet  kunnen  kennen.  Daardoor  tracht  de  geest  uit 
de  ervaring  de  werkelijkheid  af  te  leiden,  waartoe  de  idee  het  ont- 
brekende moet  aanvullen.  „Want  een  geest  buiten  het  door  de  ervaring 
gegeven  materiaal,  buiten  de  ervaring,  is  er  niet,  kan  er  niet  zijn,  waar- 
om ook  het  begrip  of  de  voorstelling  van  bovennatuurlijke,  buiten  de 
ervaring  liggende  dingen,  met  den  aard  van  den  geest  in  strijd  is.  En 
zoo  is  ook  de  menschelijke  geest  de  eenige  intelligentie  waarvan  de 
mensch  bewustzijn  heeft." 

„Het  denken  is  wel  degelijk  een  lichamelijke  arbeid,  welke  even- 
goed als  ieder  andere  arbeid  stof  en  materiaal  noodig  heeft;  de  geest 
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is  wat  hij  is  door  het  universum;  niet  hij  alleen,  maar  de  geheele  natuur 
is  de  ware  voortbrengster  van  al  onze  kennis  en  ons  besef." 

„Want  de  godsdienst  en  de  idealistische  philosophie  hebben  de 
kennis  gezocht  buiten  den  samenhang  der  werkelijke  wereld,  buiten  de 
ervaring.  Zij  hebben  het  wezen  van  den  geest  als  geheel  en  al  verschil- 
lend van  het  wezen  der  waarneembare  dingen  voorgesteld,  en  daar- 
door de  menschen  er  sedert  eeuwen  aan  gewend,  stoffelijk  en  geestelijk 
zijn  als  twee  geheel  verschillende  werelden  op  te  vatten."  En  daarom 
zou  het  denken  in  zijn  ontwikkeling  tot  de  gevolgtrekking  kunnen  ko- 
men dat  „evenals  de  geest  niet  zonder  het  materiaal  der  ervaring  den- 
ken kan  of  de  dingen  in  gedachten  oplossen,  daar  voor  hem  de  grenzen 
van  het  kenvermogen  niet  bestaan,  en  niet  zijn  kunnen",  ook  weder- 
keerig  de  ervaarbare  wereld  niet  kan  buiten  den  geest;  dat  dus  de 
geest,  ofschoon  absoluut  gesproken  van  de  materieele  natuur  afhan- 
kelijk, toch  de  actieve  kracht  is  welke  medewerkt  tot  de  ontwikke- 
ling van  het  heelal.  En  dan  zou  toch  het  voor  de  menschen  zoo 
belangrijke  inzicht  zijn  gewekt,  „dat  het  menschelijk  bewustzijn  zelf 
den  maatschappelijken  vorm  bepaalt,  waarin  het  zijn  bewuste  „vrij- 
heid" verder  ontwikkelt,  en  dat  met  dit  inzicht  ook  de  menschen  hun 
geschiedenis  met  vol  bewustzijn  zelve  maken." 

Zoo  is  dus  in  het  menschelijk  denken  het  oogenblik  aangebroken 
waarin  wijsbegeerte  en  godsdienst  elkaar  zijn  genaderd  en  in  zoover 
tot  de  erkenning  zijn  gekomen,  dat  niet  een  godheid  het  menschenlot 
in  handen  heeft,  maar  dat  de  menschheid  zelf  haar  eigen  lot  bepaalt. 

Maar  toch,  niettegenstaande  wij  niet  meer  in  een  buitenriatuurlijken 
transcendentalen  God  en  ook  niet  meer  in  den  hemel  gelooven,  heeft 
de  godsdienst  als  zoodanig  niet  aan  beteekenis  verloren.  Zij  heeft 
integendeel,  door  de  ontwikkeling  der  wijsbegeerte  tot  een  dieper 
inzicht  in  het  groote  raadsel  des  levens,  ook  zelf  aan  diepte  gewon- 
nen. Want  evenals  voor  den  mensch,  bij  het  geleidelijk  doordringen 
van  de  wetenschap  in  het  wezen  der  organische  wereld  en  daardoor 
tot  dieper  kennis  van  die  wereld,  het  raadsel  van  zijn  wezen  niet  klei- 
ner maar  steeds  grooter  werd,  groeit  ook  het  raadsel  van  het  wezen 
van  den  geestelijken  mensch  bij  de  geleidelijke  ontwikkeling  van  het 
menschelijk  denken.  Maar  ook  daardoor  komt  de  mensch  tot  de  steeds 
inniger  overtuiging,  „dat  het  eenige  wat  wij  weten  is,  dat  wij  niets 
weten  kunnen".  En  zoo  zal  ook  de  godsdienst  komen  tot  een  veel 
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dieper  besef  van  den  mensch  als  zedelijk  wezen,  en  daardoor  van 
haar  taak,  hetgeen  ook  uitsluitend  haar  taak  is:  te  trachten  het  waar- 
lijk zedelijk  mensch-zijn  den  mensch  te  openbaren.  En  dat  zal  alleen 
kunnen  gebeuren  bij  de  openlijke  bekentenis  en  toestemming  „dat 
het  bewustzijn  Gods  niets  anders  is  dan  het  bewustzijn  der  soort,  dat 
de  mensch  slechts  de  grenzen  zijner  persoonlijkheid  overschrijden 
kan,  zich  echter  niet  kan  stellen  boven  de  wetten,  de  wezensbepalin- 
gen zijner  soort;  dat  de  mensch  geen  ander  wezen  als  absoluut,  als 
goddelijk  wezen  denken,  vermoeden,  voorstellen,  gevoelen,  gelooven, 
willen,  liefhebben  en  vereeren  kan  als  het  menschelijk  wezen.  Dan 
alleen  wordt  de  liefde  een  ware  heilige  macht  waarop  men  staat  kan 
maken.  Is  het  wezen  des  menschen  slechts  het  hoogste  wezen  des 
menschen,  dan  moet  ook  praktisch  de  hoogste  en  eerste  wet  de  liefde 
des  menschen  tot  den  mensch  zijn.  De  mensch  is  den  mensch  een  God." 

De  menschheid  kan  dus,  blijkens  het  inzicht  betreffende  haar  den- 
ken, haar  eigen  wereld  opbouwen;  en  zij  kan  dat  doen  voorloopig  in 
een  richting,  welke  den  waarborg  geeft  tegen  een  herhaling  van  een 
gebeuren  hetwelk  niet  meer  gebeuren  mag.  En  het  is  de  groote  ver- 
dienste van  Marx,  door  het  historisch-materialisme  de  oorzaak  van  het 
kapitalisme  wetenschappelijk  wijsgeerig  te  hebben  ontwikkeld. 

Dat  de  menschheid  de  uitbarsting  van  den  wereldoorlog  nog  niet 
heeft  kunnen  verhinderen,  vond  zijn  oorzaak  in  de  dogmatische  een- 
zijdigheid waarmee  datzelfde  historisch-materialisme  zich  heeft  ont- 
wikkeld, waardoor  zijn  geestelijken  invloed  werd  overschat. 

Maar  wat  de  menschheid  toen  niet  heeft  vermoed,  nog  niet  heeft 
kunnen  weten,  dat  weet  ze  nu.  En  daarom  is  het  ook  nu  aan  haar, 
haar  eigen  geluk  te  scheppen,  omdat  deze  schepping  als  geestelijke 
schepping  haar  eigen  noodzakelijkheid  geworden  is. 

Want  evenals  de  drie  categorieën :  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte, 
welke  als  openbaring  van  den  menschelijken  geest  door  „schoonheid, 
heiligheid  en  wijsheid,  als  de  drie  bevredigingen"  hun  eigen  nood- 
zakelijkheid zijn,  wederkeerig  in  elkaar  zijn  voorondersteld,  zoo  is 
ook  de  openbaring  van  den  goddelijken  geest,  waarin  deze  drie  cate- 
gorieën hun  synthese  vinden,  dat  is  door  den  mensch,  haar  eigen  nood- 
zakelijkheid. Het  is  deze  geest  welke  ten  slotte  over  de  materie  moet 
zegevieren.  Want  wanneer  de  menschheid  zich  zelf  niet  zou  kunnen 
overwinnen,  zich  niet  zou  weten  te  verheffen  boven  haar  laagste  zelf- 
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zucht,  boven  haar  dierlijk  cgoisme,  bij  welke  vergelijking  den  dieren 
onrecht  wordt  aangedaan;  wanneer  het  niet  haar  collectieve  wil  zou 
zijn  met  haar  geest  boven  dat  egoisme  uit  te  gaan,  maar  zich  zou 
willen  doen  knechten,  uitbuiten  en  slachten  door  dat  gedeelte  van 
haar  eigen  wezen,  hetwelk  haar  geest  heeft  vergiftigd,  dan  zou  die- 
zelfde menschheid  niet  waard  zijn  dat  zij  werd  uitverkoren  tot  open- 
baring van  den  goddelijken  geest. 

Wij  moeten  daarom  het  vertrouwen  hebben  in  der  menschheid 
eindelijke  zelfoverwinning,  al  valt  ons  dat  in  deze  tijden  zwaar.  Wij 
moeten  het  vertrouwen  hebben  dat  de  verhoudingen  der  menschen 
onderling  zullen  veranderen  en  niet  zullen  blijven  zooals  ze  zijn,  een 
meening  zooals  door  een  categorie  van  wijsgeeren  en  geestelijken 
wordt  geleeraard,  waarbij  juist  die  klasse  der  maatschappij  een  steun 
vindt,  welke  in  haar  egoistische  zelfgenoegzaamheid  het  als  een  godde- 
lijk bestel  beschouwt  dat  er  bezitters  en  niet-bezitters  zijn.  „En  toch 
heeft  de  natuur  dat  nooit  bedoeld."  Maar  wij  moeten  het  vertrouwen 
hebben  dat  die  verhoudingen  zullen  veranderen,  omdat  er  ook 
categorieën  van  menschen  zijn  die  den  moed  hebben  te  gelooven  in 
den  onverzettelijken  wil  der  menschheid  tot  haar  zelfoverwinning,  tot 
de  openbaring  van  haar  goddelijken  geest. 

Maar  de  wil  tot  deze  openbaring  beteekent  strijd  welke  voort- 
durend werkzaam  is,  die  geen  ophouden  kent;  een  strijd  welke  daar- 
om zijn  eigen  noodzakelijkheid  is,  en  ook  eerst  met  het  einde  der 
menschheid  zich  zelf  opheft. 

En  daarom  moet  de  menschheid  weten  dat  elke  nog  zoo  groote 
overwinning  van  den  geest  op  de  stof  voor  deze  openbaring  geen 
eindpunt  beteekent  en  daarom  ook  geen  begin  van  een  gelukkige 
samenleving  zonder  meer.  „Want  de  strijd  van  stof  en  geest  heeft 
geen  einde." 

Maar  wel  hebbe  de  menschheid  het  vertrouwen  dat  elke  zelfover- 
winning bevrediging  zal  geven,  een  bevrediging  welke  ook  des  te 
grooter  zal  zijn  naar  mate  de  overwinning  grooter  is,  en  met  dit 
vertrouwen  ook  de  zekerheid  een  hooger  plan  van  geestesgesteldheid 
te  zullen  bereiken.  Het  is  naar  die  bevrediging  waarnaar  de  mensch- 
heid thans  smachtend  uitziet. 

Op  straffe  van  ondergang  moet  daarom  thans  de  menschheid  tot 
zelfkennis  komen,  omdat  zich  haar  geest  aan  zich  zelf  heeft  geopen- 
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baard;  daarom  moet  die  geest  met  alle  kracht  worden  bestreden,  en 
worden  bedacht  dat  daarbij  geen  stuwkracht  van  kerkelijke,  maar  wel 
van  Marxistische  denkbeelden  is  te  verwachten.  Want  de  Christelijke 
leer  is  wel,  zooals  elke  godsdienstige  leer,  in  haar  diepste  wezen  revo- 
lutionnair  en  daarmee  tegen  het  bezit ;  maar  deze  leer  heeft  altijd  van  de 
niet-bezittenden  een  geest  van  duldzaamheid  verlangd;  en  door  dien 
geest  gesteund  hebben  haar  priesters,  tegen  den  geest  van  ware  men- 
schelijkheid  in,  altijd  gestaan  aan  den  kant  van  het  bezit.  De  gescfiie- 
denis  kent  geen  voorbeeld  van  een  poging  der  kerk  een  oorlog  te 
verhinderen,  of  zelfs  maar  van  een  afgesmeekte  erbarming  voor  zulk 
een  gruwel.  Zij  heeft  integendeel,  staande  naast  de  heerschers  van  elk 
land,  om  de  zege  gebeden  van  eigen  wapenen  en  zelfs  den  vorst  ge- 
steund in  zijn  eisch  tot  nationale  verbizondering  van  Godzelf.  Een 
godsdienstige  geestesgesteldheid  van  een  dergelijke  verdwazing  is 
toch  bezwaarlijk  te  verklaren  uit  het  geloof  aan  een  buiten  de  wereld 
staand  goddelijk  wezen,  hetwelk  diezelfde  wereld  in  oneindige  Hefde 
heet  te  leiden. 

Uit  dit  geloof  blijkt  alleen  dat  de  mensch  in  zijn  kortzichtigheid,  bij 
monde  van  zijn  priesters,  zich  nog  altijd  zijn  eigen  transcendente  god- 
heid schept,  welke  godheid  dus  ook,  menschelijk  eigenzinnig,  van  uit 
den  hoogen  haar  bestraffing  zendt. 

Vandaar  dat  de  menschheid  tegen  zulk  een  opvatting  van  het 
Christendom  in  opstand  komt;  want  zij  is  eindelijk  aan  dat  geloof 
ontgroeid,  al  zal  de  eigenlijke  geest  van  het  Christendom,  zijn  alge- 
meene  menschenliefde  als  openbaring  van  den  goddelijken  geest,  in 
hoogste  idealiteit  aan  het  eind  staan  van  den  ontwikkelingsgang  der 
menschheid. 

De  menschheid  heeft  daarentegen  veel  van  de  Marxistische  wereld- 
beschouwing te  leeren,  omdat  wanneer  het  een  praktischen  strijd 
betreft,  te  voeren  tegen  haar  eigen  geest,  deze  wereldbeschouwing 
heeft  geleerd  dat,  al  moge  de  economische  verhoudingen  niet  uit- 
sluitend aan  de  ontwikkeling  der  menschheid  tot  een  hoogere  geeste- 
lijkheid ten  grondslag  liggen,  deze  economische  verhoudingen  een 
belangrijk  aandeel  daaraan  hebben  en  daarom  bij  de  verklaring  dezer 
ontwikkeling  niet  kunnen  worden  gemist.  Het  historisch-materialisme 
leert  trouwens  zelf  dat  de  prediking  van  den  klassenstrijd  tot  einde- 
lijke  opheffing  van  het  privaat  bezit  slechts  middel  is;  de  klassenstrijd 
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dus  geen  doel  in  zich  zelf,  om  een  hoogere  geestelijke  ontwikkeling 
der  menschheid  te  bereiken.  Trouwens  „het  proletariaat  zal  zich  wel 
wachten  een  eeuwige  absolute  waarheid  te  verkondigen,  waar  het 
zelf  erkent  dat  zijn  eigen  denken  slechts  een  fase  is  in  de  ontwikkeling 
van  den  menschengeest."  „Niets  blijft  zich  zelf  gelijk;  bestendig  is 
slechts  de  eeuwige  wisseling  en  ook  de  wisseling  is  verschillend." 
„En  de  tijd  is  van  die  eeuwigheid  het  beweeglijke  beeld." 

Daarom  is  ook  de  moraal  der  sociaal-democratie  noodzakelijk  vol 
tegenspraken,  omdat  zij  zoowel  in  de  behoeften  van  het  heden  wor- 
telt als  uit  de  idealen  van  de  toekomst  haar  kracht  put.  „Zij  wil  den 
eeuwigen  vrede  en  predikt  den  maatschappelijken  oorlog.  Zij  wil  alle 
heerschappij  afschaffen,  door  haar  eigen  heerschappij  te  vestigen.  Zij 
is  gebaseerd  op  de  broederliefde;  toch  sluit  zij  den  haat  als  een  nu  en 
dan  noodzakelijk  middel  in.  Zij  wil  ook  den  vijand  liefhebben  en  hem 
goeds  bewijzen,  echter  slechts  als  hij  onschadelijk  terneder  ligt." 

In  elk  geval  kan  worden  gezegd,  dat  door  het  dogma  van  het  his- 
torisch-materialisme  de  sluier  is  opgelicht  over  de  geestesgesteldheid 
der  menschen  in  een  tijdperk  van  kapitaÜstische  ontwikkeling,  zooals 
de  menschheid  in  de  laatste  helft  der  19e  eeuw  heeft  beleefd.  En  eerst 
nu,  geheel  afgescheiden  van  den  jammer  van  dezen  tijd  welke  van 
die  geestesgesteldheid  het  gevolg  is,  vermogen  wij  te  beseffen  wat 
ons  in  den  tijd  welke  achter  ons  ligt,  in  den  tijd  van  het  geslacht  onzer 
ouders  en  nu  van  ons  eigen  leven,  aan  werkelijk  idealisme  is  onthouden. 
Want  die  tijd  heeft  ook  de  schoonheid  vermoord,  omdat  ook  de 
schoonheid  afhankelijk  was  van  het  geld.  Die  tijd  heeft  gemaakt  dat 
onze  steden  en  dorpen  werden  vernield,  onze  landschappen  geschon- 
den; die  tijd  heeft  gemaakt  dat  onze  woningen  werden  tot  ruimten  van 
rommehge  leelijkheid  en  onze  openbare  gebouwen  tot  ruimten  van 
verkillende  nuchterheid.  Die  tijd  heeft  heel  de  verschijning  der  aesthe- 
tische  idee  tot  ongenietbaarheid  vermaterialiseerd. 

Daarom  gaan  wij  levenden  van  thans  nu  dien  tijd  haten,  met  al  den 
haat  welke  in  ons  is.  Wij  gaan  een  maatschappelijk  stelsel  vervloeken, 
hetwelk  ons  tot  het  beleven  van  zulk  een  tijd  heeft  gedwongen,  en 
onze  kinderen  vergiffenis  vragen  voor  wat  wij  hun  moesten  nalaten. 
Vandaar  de  tragiek  van  een  ouderdom  in  dezen  tijd,  in  het  volle  besef 
van  de  oorzaken  welke  tot  dit  wereldgebeuren  hebben  geleid,  en  met 
de  zekerheid  dat  zij  die  nu  oud  zijn,  van  de  gelukkiger  tijden  welke 
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komen  zullen  omdat  zij  komen  moeten,  misschien  nog  de  voorberei- 
ding, maar  van  hun  verwerkelijking  zeker  niets  meer  zullen  zien. 
Toch  kan  alleen  deze  gedachte,  deze  zekerheid,  hen  opheffen  en  het 
wijsgeerig  inzicht  hun  tot  troost  zijn,  dat  elk  tijdperk  weer  zijn  eigen 
nooden  schept,  elk  tijdperk  een  begin  en  een  eind  is,  slechts  een  weg 
en  geen  doel,  en  dat  dus  dezelfde  tragiek  der  onbevredigdheid  zich  in 
elk  menschenleven  herhaalt. 

Het  was  onder  den  indruk  van  al  deze  gedachten  dat,  nog  in  het 
begin  van  den  wereldoorlog,  mij  als  een  visioen  lichtende  werd  een 
tempel,  als  omsluiting  eener  ruimte  waarin,  boven  de  worsteling  uit, 
het  denkbeeld  zich  zou  verwerkelijken  van  de  eenheid  der  menschen 
in  sterische  idealiteit,  van  de  menschheid  als  collectief  begrip,  van 
algemeene  werkelijkheid.  En  geheel  door  die  ontroering  bevangen, 
ontwierp  ik  een  monument,  hetwelk  aan  die  idee  uitdrukking  moest 
geven.  Dat  monument,  te  bouwen  gedurende  de  kentering  der  tijden, 
moest  zijn  gewijd  aan  de  herinnering  van  wat  eens  was,  met  al  den 
weemoed  over  den  jammer  waarin  de  menschheid  zich  zelf  heeft  ge- 
dreven, maar  ook  aan  de  hoop  op  wat  eens  zal  zijn,  de  hoop  op  de  blij- 
heid over  het  geluk,  hetwelk  de  menschheid  zich  zelf  zal  kunnen  schep- 
pen. Het  moest  daarom  ook  een  vredesmonument  zijn.  Niet  in  den  ba- 
nalen  zin  van  het  woord  en  van  de  daad,  omdat  er  reeds  zoovele  vre- 
desmonumenten  zijn  gebouwd  en  geheiligd.  Al  deze  monumenten  zijn 
in  wezen  geen  monumenten  des  vredes,maar  monumenten  des  oorlogs; 
want  zij  verheerlijken  niet  de  vredesgedachte  maar  de  oorlogsge- 
dachte, omdat  zij  verheerlijken  de  overwinning. 

Maar  nu  wij  weten  wat  zulk  een  overwinning  beteekent,  omdat  wij 
nu  weten  wat  een  oorlog  is,  waarom  hij  wordt  gevoerd,  met  wat  voor 
doel  en  met  wat  voor  middelen,  zou  het  te  bouwen  monument  in 
werkelijken  zin  kunnen  zijn  een  monument  des  vredes.  En  ook  dit 
alweer  niet  in  den  banalen  zin  van  het  woord  alsof  er  na  dezen  strijd 
geen  strijd  meer  zal  zijn,  omdat  „de  oorlog  in  beginsel  niet  kan  wor- 
den afgeschaft".  Die  strijd  zal  nu  niet  meer  gaan  om  de  verwerkelij- 
king der  imperialistische  idee,  om  de  economische  overheersching 
der  wereld,  maar  om  de  menschheid  als  zoodanig.  Die  strijd  zal  wor- 
den gestreden  om  de  overwinning  van  de  menschheid  op  zich  zelf,  om 
daardoor  niet  het  begrip  van  strijd,  maar  wel  om  den  oorlog  als  zoo- 
danig op  te  heffen.  En  daarom  moet  het  te  bouwen  vredesmonument 
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ook  geen  monument  zijn  in  den  zin  welke  in  het  algemeen  daaraan 
wordt  gehecht,  maar  een  tempel;  omdat  alleen  een  heilige  ruimte  ons 
in  de  stemming  kan  brengen,  welke  wij  behoeven  om  een  verheven 
gedachte  in  ons  te  laten  dringen.  En  bouwkunst  is  alleen  dan  in  staat 
het  verhevene  te  benaderen,  wanneer  zij  is  de  verwerkelijking  eener 
algemeene  godsdienstige  idee. 

Deze  tempel  zou  dan  ook  de  eerste  tempel  kunnen  zijn,  welke 
inderdaad  als  verwerkelijking  der  vredesidee  wordt  gebouwd.  Want 
evenals  er  overwinningsmonumenten  zijn  gebouwd,  zijn  er  ook  over- 
winningstempels gebouwd;  maar  vredestempels  werden  nog  niet 
gebouwd.  Zoo  verrees  het  vredesmonument  in  mijn  gedachten,  niet 
als  een  bezonken  bouwkunstige  schepping,  maar  slechts  als  schets 
eener  idee.  Want  zulk  een  monument  kan  eerst  dan  in  de  volheid  zijner 
idealiteit  worden  ontworpen,  wanneer  de  idee  zelf  tot  een  collectieve 
idee  zal  zijn  geworden. 

In  dat  visioen  zag  ik  dien  tempel  gebouwd  in  het  midden  van 
Europa,  op  een  hoogen  heuvel  in  de  vlakte.  Acht  heirwegen  voeren 
van  alle  hemelstreken  naar  de  ingangen. 

Deze  ingangen,  tusschen  de  torens  van  Hefde  en  moed,  van  bezie- 
ling en  bezonnenheid,  van  kennis  en  macht  en  van  vrijheid  en  vrede, 
welke  torens  als  wachters  staan  rond  de  groote  hal  en  's  nachts  hun 
licht  ver  uitstralen,  geven  toegang  tot  dien  tempel.  Ter  weerszijden 
liggen  de  hoven  der  overpeinzing,  ingesloten  door  de  galerijen  ter 
herdenking  der  gevallenen  van  de  oorlogvoerende  staten.  Langs  de 
galerijen  der  tegemoetkoming  wordt  de  groote  ruimte  betreden. 
Daar  staat,  ingesloten  door  de  galerij  der  gedachtenis,  alleen  door  het 
zenithlicht  van  uit  den  koepel  bestraald,  het  monument  der  menschen- 
eenheid.  Hoogerop  worden  de  galerijen  der  erkenning,  der  verheffing 
en  der  alomvatting  bereikt,  terwijl  de  ruimte  wordt  afgesloten  door 
den  koepel  der  volkeren-gemeenschap. 

Aldus  zag  ik  dien  tempel  staan  als  een  Pantheon  der  Menschheid,  in 
het  hart  van  het  ongelukkige  Europa,  hetwelk  niet  door  de  mensch- 
heid, maar  door  de  menschen  werd  vernield.  En  die  vernieling  ge- 
beurde zelfs  door  enkele  menschen,  die  in  hun  misdadigen  materialis- 
tischen  waan  de  wereld  hebben  beheerscht  en  die  nu  deze  wereld, 
door  de  afschuwelijke  eenzijdigheid  hunner  maatschappelijke  ontwik- 
keling, naar  de  geestelijke  duisternis  hebben  geleid. 
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Door  enkele  menschen  en  niet  door  de  menschheid.  Want  met  dat 
woord  wordt  de  hoogere  geestelijkheid  bedoeld  welke  zich  nu  als 
goddelijke  geest  moet  openbaren,  door,  het  koste  wat  het  wil,  zich 
zelf,  d.  i.  het  lage  door  het  hooge,  te  overwinnen. 

Het  was  deze  opstandige  gedachte  welke  Henriette  Roland  Holst 
bij  het  ontwerp  van  dat  Pantheon  de  verzen  deed  schrijven  van  de 
minnende  en  dankende  menschheid,  aan  de  gedachtenis  van  hen  die 
door  hun  slaafschheid  en  argeloosheid  werden  geofferd,  en  van  hen 
die  door  hun  verzet  en  opstandigheid  de  menschheid  naar  den  vrede 
wilden  voeren. 

I 

TER  GEDACHTENIS 

Aan  de  millioenen  die  drenkten  de  aarde 

Met  hun  bloed  in  den  volkerenstrijd, 

Aan  de  stoeten  der  jongelingen. 

Der  mannen  in  den  opgang  des  levens, 

Der  gerijpten  in  levens  gloed 

Gevallen  op  alle  slagvelden, 

In  laag  vlakten  en  op  toppen  van  bergen, 

Onder  de  aarde  en  boven  de  aarde, 

In  wolken  en  op  de  wereldzee. 

Aan  de  millioenen  der  verminkten, 

Geknakten  en  gebrokenen, 

Die  hebben  meegesleept  door  de  jaren 

Hun  verscheurd  lichaam,  hun  ontwrichte  ziel; 

Die  hebben  meegesleept  door  de  jaren 

Hun  ellende  en  vertwijfeling. 

Aan  de  weduwen  die  hun  man, 
Aan  de  moeders  die  hun  zonen, 
Aan  de  weezen  die  hun  vader, 
Aan  de  zusters  die  hun  broers, 
Aan  de  bruiden  die  hun  bruidegom 
Zagen  gaan  en  niet  wederkeeren. 
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Aan  de  berooiden,  vereenzaamden, 

Die  der  vreugde  lach  voor  goed  vergaten, 

Aan  de  droevige  meisjes-stoeten 

Wier  schoot  nimmer  gebaard  heeft,  wier 

Bloeiende  vrouwelijkheid  zich  heeft 

Verteerd  in  onbevredigd  verlangen. 

Aan  de  millioenen  der  verdrevenen 
Van  huis  en  hof,  de  ongetelde 
Gestalten,  hongerig  en  verkleumd 
Dolend  door  de  verwoeste  landen. 

Aan  de  millioenen  menschen-wezens 
Door  de  machthebbers  in  hun  hoogmoed. 
Gebruikt,  als  stukken  van  een  schaakspel, 
Verdeeld  als  levenlooze  dingen, 
Verruild  gelijk  redeloos  vee. 

Aan  de  misleiden  en  verblinden. 
Door  hun  onwetendheid  bedrogen. 
Door  meesters  jammerlijk  misleid, 
Die  meenden  te  lijden  en  te  sterven 
Voor  de  vrijheid  der  eigen  natie 
Of  voor  anderer  volken  vrijheid ; 
Die  meenden  te  bloeden  en  te  vallen 
Voor  een  hoog-menschelijk  ideaal. 

Aan  al  de  offers  der  verdwazing, 
Aan  al  de  offers  van  den  waan. 

Aan  allen  wier  lijden  en  sterven  deed 
Verzet  in  de  volkeren  ontwaken 
Tegen  de  zinnelooze  orde 
Gegrond  op  verdrukking,  geworteld  in  roof, 
Wier  wegen  onvereenigbaar 
Door  den  oorlogs-gruwel  waren  gebleken 
Met  de  elementaire  levens- 
Voorwaarden  der  menschen-maatschappij. 
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Aan  allen  die  anders  dan  zij  waanden 
Vrijheid  en  vrede  nader  brachten, 
Want  nader  brachten  het  uur  waarin 
Zouden  opstaan  der  onterfden  scharen, 
Opstaan  tot  lange  worsteling 
Tegen  roofzucht  en  onderdrukking. 
Tegen  uitbuiting  en  geweld; 
Tot  den  strijd  voor  de  ééne  Vrijheid, 
Tot  den  strijd  voor  den  éénen  Vrede, 
Die  alleen  het  socialisme 
Over  de  aarde  kan  doen  opgaan;  '— 
De  minnende  Menschheid. 

II 

TER  GEDACHTENIS 

Aan  hen  die  toen  de  leidstarren  verzwolgen  schenen  te  worden 

Die  den  opwaartschen  gang  der  massa's  hadden  verlicht, 

Hun  weg  volgden  onversaagd. 

Die  pal  stonden  toen  ook  sterken  bezweken. 

En  volhielden  toen  wel-bewusten  werden  misleid. 

Aan  wie  uit  de  groote  ineenstorting. 
Redden  zekerheid  onwankelbare, 
Dat  menschen- vrijheid  alleen  kon  bloeien 
In  de  socialistische  maatschappij ; 
Dat  geen  andere  strijd  kon  voeren  tot 
Het  blank  ideaal  van  den  volkeren-vrede 
Als  de  strijd  tegen  de  meesters  der  aarde, 
De  onverzoenlijke  klassenstrijd. 

Aan  alle  dapperen  en  getrouwen 
Die  te  midden  van  de  branding  wild. 
Door  de  troebele  vloeden  omstuwd 
Der  patriottische  verdwazing, 
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Hielden  als  stralende  lampen  hoog 
De  solidariteit  der  zwoegende  scharen 
Boven  de  grenzen  van  land  en  taal, 
En  hoog  de  menschelijke  gemeenschap. 

Aan  hen  die  deze  idealen 

Tot  richtsnoer  maakten  hunner  daden, 

Die  zwakheid  overwonnen  in  zich  zelven, 

Die  opnamen  den  bitteren  strijd 

Tegen  een  wereld  van  vijanden. 

Tegen  der  machthebbers  geweld 

En  sluwheid,  tegen  der  vroeg 're  makkers 

Verblinding,  trouwloosheid,  verraad. 

Aan  hen  die  vrijheid  en  leven  wagend 
Opriepen  de  massa's  tot  den  strijd 
Tegen  de  broedermoordende  slachting. 
Tegen  de  roofzucht  der  wreede  meesters. 
Tot  den  strijd  voor  vrijheid  en  vrede; 
De  Sociale  Omwenteling. 

Aan  de  helden  die  streden  en  vielen 
In  het  donkere  uur  vóór  den  Dageraad. 

Aan  de  scharen  die  hun  roep  hoorden, 
Aan  de  scharen  die  opnamen  den  strijd. 

Aan  hen  die  leden  en  streden  om 

De  paden  te  effenen  der  liefde, 

De  ziel  te  bevrijden  uit  de  macht  van  't  goud; 

Aan  hen  die  bloedden  en  hongerden 

Om  menschheid  te  maken  één  Gemeenschap, 

Om  de  vrijheidsvlag  te  planten  op  aard. 

Aan  wie  recht  stonden  tegen  gezag 
En  weigerden  geweld  te  schragen 
Toen  opsteeg  het  beslissende  uur. 
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Aan  de  helden  en  martelaren 

Die  leden  met  vaste  harten  den  dood, 

Opdat  de  vrije  menschheid  zou  leven. 

Aan  de  vrouwen  die  hun  man, 
Aan  de  moeders  die  hun  zoons, 
Aan  de  weezen  die  hun  vader, 
Aan  de  bruiden  die  den  bruidegom 
Afstonden  met  heldere  oogen. 
Die  in  de  gloeden  hunner  groote  liefde 
Staalden  der  strijders  sterken  moed. 

Aan  die  gaven  hun  leven,  bewust  geschenk, 
Voor  de  ongeboren  geslachten, 
Die  den  offerdood  wetend  kozen 
Om  menschheid  te  maken  frank  en  blij. 

Aan  alle  Bouwers  van  onzen  Vrede, 
Aan  alle  Gronders  van  ons  Geluk;  — 
De  dankende  Menschheid. 

Het  is  de  vernieuwde  smartkreet  der  menschheid  naar  de  eindelijke 
verlossing  van  het  juk,  om  de  bevrijding  waarom  zij  nu  reeds  eeuwen 
worstelt.  „En  zij  zullen  hunne  zwaarden  slaan  tot  spaden,  en  hunne 
spiesen  tot  sikkelen;  het  eene  volk  zal  tegen  het  andere  geen  zwaard 
opheffen  en  zij  zullen  den  krijg  niet  meer  leeren",  luidt  een  der  rand- 
schriften welke  de  lijst  der  ontwerpteekening  versieren.  Bewijst  niet 
reeds  dit  citaat  uit  het  Oude  Testament  dat  de  geheele  geschiedenis 
eigenlijk  is  een  voortdurende  strijd  om  de  vrijheid  der  menschheid 
zelf,  en  niet  van  de  volken,  noch  van  de  machtigen  onderling? 

Zoo  ook  nu  weer  moet  de  menschheid  zich  zelf  bevrijden,  opstaan 
tegen  haar  eigen  satanischen  geest;  want  het  is  deze  geest  welke  haar 
in  zijn  klauwen  gevangen  houdt.  En  deze  klauwden  zijn  sterk  en  mee- 
doogenloos.  Maar  de  menschheid  kent  nu  de  kracht  van  dat  cynisme, 
het  meedoogenlooze  van  dien  satanischen  geest.  En  daarom  weet 
ze  ook  dat  van  lijdzaamheid  niets  is  te  verwachten,  de  lijdzaamheid 
door  Jezus  in  zijn  idealisme  van  groote  menschelijkheid  geleeraard, 
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maar  door  de  kerk  als  middel  tot  slaafsche  onderworpenheid  gepreekt. 
En  daarom  weet  de  menschheid  ook  dat  zij  tot  haar  bevrijding  wel 
den  lijdensweg  zal  moeten  gaan,  maar  dat  het  van  haar  zelf  afhangt 
of  die  weg  een  weg  zal  zijn,  welke  opwaarts  gaat  naar  die  gelukkige 
hoogten  waar  de  vrijheid  wacht,  dan  wel  of  die  weg  een  weg  zonder 
stijging  is,  loopende  door  het  dal  van  het  eeuwige  geduld  zonder  de 
verlossing.  En  de  menschheid  weet  nu  ook  dat  zij  zich  zelf  zal  moeten 
bevrijden  en  dit  ook  zal  kunnen  doen,  omdat  zij  nu,  krachtens  de  nieu- 
were wijsbegeerte,  weet  dat  geen  kracht  buiten  de  wereld  deze  wereld 
regeert;  dat  de  menschheid  dus  niet  onderworpen  is  aan  het  noodlot 
van  een  goddelijken  wil,  maar  dat  zij  die  wereld  zelf  regeert;  dat  in  die 
wereld  verschijnt  datgene  wat  de  mensch  zelf  wil  dat  in  haar  verschijnt. 

Het  is  dus  die  wil,  welke  ook  daarom  moet  willen  en  welke  ook 
daarom  zal  willen  dat  de  menschheid  haar  uiterste  krachten  zoover 
zal  spannen  tot  den  strijd  tegen  haar  kwaden  geest,  tegen  het  tot 
waanzin  gestegen  imperialisme,  met  het  zwaard  als  hoogsten  rechter; 
dat  niet  meer  aan  haar  verschijnt  het  gruwelijk  gebeuren,  waarvan 
het  kapitalisme  in  diepste  wezen  de  oorzaak  is. 

Men  make  zich  echter  geen  illusie  over  den  duur  van  dezen  strijd; 
deze  zal  nog  lang  zijn.  Want  hij  die  mocht  meenen  dat  de  idee  welke 
moet  worden  verwerkelijkt,  de  antimaterialistische,  binnen  korten  tijd 
tot  een  zoodanige  collectiviteit  zal  groeien  dat  deze  de  materialistische 
idee  zal  vernietigen,  zal  zich  bedrogen  zien.  Immers  hoe  kan  men  van 
een  geest,  welke  zelfs  in  den  enkeling  nog  niet  boven  het  eerste  begrip 
van  ware  menschelijkheid  uit  is,  toegankelijkheid  verwachten  voor 
het  begrip  van  waren  gemeenschapszin.  Ware  menschelijkheid,  in 
gemeenschapszin  voorondersteld,  moet,  het  is  de  synthese  van  elke 
moraal,  beginnen  het  subjectieve  in  het  persoonlijke  te  onderdrukken, 
het  eenzijdige  ik  ten  bate  van  het  algemeene  begrip  der  ware  persoon- 
lijkheid ter  zijde  te  stellen.  Want  wat  als  algemeene  geestestoestand 
van  dezen  tijd  het  meest  ontstelt  is  de  bekendwording  eiken  dag  van 
de  snoeverij,  den  leugen,  en  de  misleiding  waarmee  het  eigenbelang 
wordt  goedgepraat  en  verdedigd,  om  van  het  eigenbelang  op  een  nog 
lager  peil  van  bedrog  en  diefstal  niet  te  spreken.  Hoe  kan  nu,  bij  deze 
maar  al  te  duidelijk  gebleken  geestestoestand  van  het  meerendeel  der 
menschen,  worden  verwacht  dat  deze  menschen  iets  zouden  voelen, 
ook  slechts  voor  een  allereerste  poging  tot  die  onzelfzuchtigheid  welke 
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toch  voor  gemeenschapszin  noodzakelijk  is.  En  bovendien  „leert  de 
ware  gemeenschapszin  geen  gelijkheid,  maar  begrijpt  de  onderlinge 
aanvulling  aller  verscheidenheden,  en  erkent  daarom  juist  dankbaar 
het  andere  verschillende  als  gelijkwaardig  in  een  georganiseerde,  uit 
verscheidenheden  opgebouwde  samenleving". 

Want  ten  slotte  gaat  het  ware  mensch-zijn  boven  alle  partijschap 
uit,  zooals  ook  het  hoogst  en  diepste  wat  wij  beleven,  het  persoonlijk 
leven  van  den  mensch,  boven  de  samenleving  uitgaat.  Het  maatschap- 
pelijk leven  blijft  aan  den  buitenkant  in  de  sfeer  der  realiteit,  welke 
noch  het  innigste,  noch  het  verhevenste  in  ons  raakt.  Daarom  zal  ook 
altijd  een  partij  een  kunstmatige  gemeenschap  blijven,  een  gemeen- 
schap welke  bij  den  minsten  schok  zal  splijten,  wanneer  de  leden  den 
gemeenschapszin  slechts  als  partijgenooten  en  niet  als  menschen  be- 
lijden. Vandaar  de  gruwelijke  ontgoochelingen  welke  in  elk  partij- 
verband  aan  geen  partijgenoot  blijven  bespaard. 

Op  de  allerhoogste  hoogte  van  gemeenschapszin  is  het  daarom  de 
menschenliefde  welke  moet  aanwezig  zijn.  En  „toch  is  de  altruïstische 
drang  in  ons  niet  van  goddelijken,  maar  van  aardschen,  menschelijken, 
ja  dierlijken  oorsprong".  Het  is  ook  alleen  die  liefde  welke  niet  alleen 
door  het  Christendom  wordt  beleden,  maar  in  welke  liefde  alle  gods- 
diensten elkaar  ontmoeten  in  hetzelfde  groote  gebod.  Het  is  ook 
alleen  door  een  gemeenschapsideaal,  door  een  algemeene  godsdien- 
stige idee  welke  haar  geestesgesteldheid  doordringt,  dat  een  samen- 
leving in  staat  is  een  cultuur  in  den  hoogeren  zin  te  verwerkelijken. 
Vandaar  geen  woord  zoo  stuitend  als  het  woord  cultuur  in  dezen  tijd. 
Immers  in  een  cultuur  wordt  die  levensbeschouwing  voorondersteld, 
waarin  de  drie  categorieën:  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte,  eikaars 
eigen  noodzakelijkheid  zijn  geworden.  Alleen  dan  —  het  werd  reeds 
in  de  inleiding  gezegd  '—  wanneer  aan  de  collectieve  idee  boven- 
dien een  godsdienstige  idee  ten  grondslag  ligt,  kan  de  kunst,  en  wel 
gesynthetiseerd  in  de  bouwkunst,  die  opperste  schoonheid  bezitten, 
welke,  „omdat  het  schoone  zelf  door  den  eenvoud  verheven  wordt", 
door  haar  eenvoud  de  verhevenheid  bereikt. 

Het  is  die  gedachtengang  welke  ten  slotte  de  heilige  overtuiging 
vestigt  dat  wij  staan  aan  een  kentering  der  tijden,  omdat  hetgeen  wij 
thans  als  menschheid  in  ons  zelf  beleven,  als  openbaring  van  den 
goddelijken  geest  in  haar  tegendeel  is  verkeerd.  Het  is  de  overtui- 

147 


ging  dat  een  nieuwe  wereld  moet  worden  opgebouwd  in  dien  zin, 
dat  de  gedachten  der  menschen  zich  moeten  evolutionneeren,  ten 
einde  hun  samenleving  te  herscheppen.  Wij  leefden  in  de  illusie  dat 
deze  samenleving  nog  zoo  kwaad  niet  was,  dat  groote  maatschappe- 
lijke schokken  niet  meer  waren  te  verwachten.  En  inderdaad,  de 
kunsten  begonnen  zich  te  verjongen,  de  wetenschappen  met  ver- 
nieuwde kracht  zich  te  ontwikkelen,  en  de  techniek  had  het  tot  nog 
toe  onbereikbaar  geachte  bereikt.  Onder  die  illusie  was  men  geneigd 
met  Ulrich  von  Hutten  uit  te  roepen : 

Die  Geister  regen  sich, 
Es  ist  eine  Lust  zu  leben! 

Maar  nu  weten  wij  dat  die  geestelijke  bewegingen  zijn  overschat. 
Niet  dat  niet  inderdaad  iets  werd  bereikt,  maar  wel  dat  men  de 
beteekenis  daarvan  voor  de  menschheid,  als  geestelijke  gemeenschap, 
te  hoog  had  aangeslagen. 

Die  ontwikkeling  had  ons  blind  gemaakt  voor  de  eenzijdigheid 
harer  richting,  omdat  deze  ten  slotte  bleek  geheel  te  zijn  van  stoffe- 
lijken aard.  Want  men  had  vergeten  dat  van  elke  cultuur  een  gemeen- 
schapsideaal het  levenwekkend  beginsel  moet  zijn,  een  godsdienstige 
idee  als  algemeene  idee.  Men  was  er  zich  niet  meer  van  bewust,  dat 
het  ontbreken  daarvan  ook  onherroepelijk  tengevolge  heeft  dat  de 
samenleving  alle  ware  menschelijkheid  mist  en  daardoor  ook  de  kunst 
alle  verdieping.  Want  men  had  bij  de  bewondering  voor  het  bereikte 
alleen  het  kunstwerk  in  de  persoonlijkheid  bewonderd,  en  dat  mis- 
leidend persoonlijke  reeds  voor  het  algemeene  aangezien. 

Maar  daarom  zal  ook  eerst  achteraf  blijken  van  hoeveel  invloed 
ten  slotte  de  kunst  van  die  enkelingen  is  geweest,  waarvan  het  karak- 
ter als  bij  uitzondering  naar  het  algemeene  heeft  gewezen.  Het  is  dat 
karakter  waarin,  zooals  uit  deze  beschouwingen  is  gebleken,  het  per- 
soonlijke ten  bate  van  het  algemeene  werd  teruggedrongen;  waarin 
de  kunstenaar  heeft  getracht  zich  ondergeschikt  te  maken  aan  de 
algemeenheid  eener  maatschappelijke  idee.  Het  zijn  die  kunstwerken 
waarin  iets  werd  geopenbaard  van  die  eeuwigheidswaarde  welke 
alle  kunstwerken,  niettegenstaande  de  wisseling  der  vormen,  met 
elkaar  verbindt;  het  zijn  die  kunstwerken  welke  ook  in  een  cultuur- 
loos  tijdperk  als  enkelingen  kunnen  verschijnen,  zoodat,  hetgeen  ook 
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eerst  later  ten  volle  zal  blijken,  „alleen  over  deze  de  lijn  der  kunst- 
ontwikkeling loopt." 

Het  diepere  inzicht  in  het  wezen  der  kunst  heeft  dus  onze  eenzijdige 
zelfgenoegzaamheid  getoond,  terwijl  wij  aan  een  werkelijke  kunst 
nog  lang  niet  toe  zijn;  want  zulk  een  kunst  kan  er  niet  zijn  zonder  een 
samenleving  met  een  geestesgesteldheid  van  algemeene  idealiteit. 

O!  de  kunst  heeft  in  de  tijden  welke  achter  ons  liggen  geniale 
werken  voortgebracht,  zooals  genieën  dat  kunnen,  zelfs  in  tijden  van 
uiterste  versubjectiveerdheid.  Want  de  genieën  zijn  het  die  in  hun 
werk  steeds  het  karakter  der  algemeenheid  weten  te  leggen,  „omdat 
het  juist  de  grondtrek  van  het  genie  is  in  het  bizondere  steeds  het 
algemeene  te  zien,  terwijl  de  gewone  mensch  in  het  bizondere  ook 
alleen  het  bizondere  als  zoodanig  erkent."  Maar  wat  beteekenen 
deze  kunstwerken  als  verschijnselen  eener  persoonlijke  cultuur,  met 
de  beperktheid  van  de  grens  welke  zij  niet  kunnen  overschrijden, 
tegenover  de  groote  algemeenheid,  de  onbegrensdheid  van  de  wer- 
ken uit  den  klassieken  tijd  en  de  middeleeuwen.  '— 

En  nu  terug  tot  de  bouwkunst,  de  kunst  welke  in  die  tijdperken 
zelfs  de  polen  der  verhevenheid  benadert.  Want  juist  zij  zal,  als  de 
groote  maatschappelijke  kunst,  in  tijden  van  waren  gemeenschapszin, 
van  een  algemeen  maatschappelijk  idealisme,  ook  door  de  algemeen- 
heid van  haar  begrip,  zoowel  van  samenstelling  als  van  kunstvorm, 
die  vastheid  van  stijl,  die  geslotenheid  in  de  wijdheid,  die  beperking 
in  de  uitgebreidheid  openbaren,  welke  is  het  uitsluitend  geheim  van  de 
verwerkelijking  eener  collectieve  kunstidee. 

De  bloei  der  bouwkunst  is  de  voorwaarde  tot  den  bloei  van  alle 
andere  kunsten,  omdat  in  dien  bloei  de  openbaring  eener  godsdien- 
stige idee  is  voorondersteld.  Want  alleen  zulk  een  idee  is  als  alge- 
meenheid in  staat  om  aan  de  kunst  haar  ideaal  karakter  en  aan  de 
verschillende  kunsten  die  onderlinge  eenheid  te  geven,  welke  als  een 
geestelijke  band  de  kunsten  uit  een  zelfde  tijdperk  te  zamen  houdt. 

Met  welk  een  heilige  liefde  moet  niet  aan  tempel  of  kathedraal  zijn 
gewerkt  door  hen,  die  voelden  bezig  te  zijn  met  den  opbouw  der 
ruimte  waarin  de  geest  van  hun  god  zou  wonen.  En  onbewust 
wisten  zij,  wat  wij  nu  veel  bewuster  weten,  dat  diezelfde  geest  door 
henzelven  in  het  kunstwerk  werd  gelegd.  Vandaar  dat  die  werkers 
niet  hoogmoedig  of  aanmatigend,  maar  in  volstrekte  overgave  de 
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ruimte  zagen  worden,  de  ruimte  welke  zij  in  't  vervolg  niet  anders  dan 
met  diep  ontzag  zouden  betreden.  Zij  waren  niet  trotsch,  die  bouwers, 
toen  zij,  al  passend  en  metend,  al  stapelend  en  welvend,  het  wonder 
schiepen.  Zij  konden  niet  trotsch  zijn,  maar  alleen  dankbaar  dat  het 
hun  gegeven  was  dat  wonder  te  kunnen  scheppen.  Zij  konden  ook 
niet  trotsch  zijn,  maar  alleen  ootmoedig  in  liefdevolle  overgave,  om- 
dat zij  vrij  waren  van  elke  persoonlijke  bedoeling,  en  daardoor  in 
staat  hun  kunstwerk  volkomen  te  verobjectiveeren.  Want  juist  dit 
maakt  hun  werk  tot  een  wonderwerk,  zooals  al  het  geschapene,  maar 
nu  tot  een  zooveel  hooger  wonderwerk,  omdat  het  als  openbaring 
van  den  goddelijken  geest  door  den  mensch  verschijnt. 

Wat  wij  daarentegen  in  onze  eenzijdigheid  hebben  bereikt  is  de 
persoonlijke  kunstuiting,  de  openbaring  van  het  persoonlijke  talent  in 
al  zijn  veelzijdigheid.  Maar  al  die  persoonlijke  openbaringen  toonen 
ons  het  tragische  der  beperktheid  van  den  menschelijken  geest,  wan- 
neer deze  niet  steunt  op  een  algemeene  ideale  geestesrichting.  Van- 
daar de  verachting  voor  „het  publiek",  het  synthetische  gevoel  in  de 
geestesgesteldheid  van  den  persoonlijken  kunstenaar,  omdat  de 
kunstenaar  de  geestelijke  gemeenschap  met  de  maatschappelijke  mist. 
„In  tijden  van  verval  is  de  kunstenaar  aan  wat  hem  het  naaste  ligt,  de 
menschenwereld,  ontvlucht."  Maar  in  zijn  diepste  innerlijkheid  ver- 
heugt hij  zich  over  die  verachting,  is  deze  zijn  trots,  verheven  als  hij 
helaas  zich  waant  boven  die  maatschappij.  Maar  „de  individualist,  de 
mensch  die  zich  zelf  zocht,  is  niet  de  complete  mensch.  Hij  is  geestelijk 
onvolwassen  gebleven.  Het  doel,  de  harmonie,  den  bloei  der  persoon- 
lijkheid, heeft  juist  hij  voorbijgestreefd.  Hij  voelt  zich  uitzondering  en 
verheft  zich  daarop;  voorwaar,  niets  zoo  laf  en  zoo  stereotiep  als  het 
ijdel  subjectivisme."  Want  juist  deze  tijd  brengt  de  ontgoocheling,  de 
zekerheid  onzer  kunsto verschatting,  bij  het  zien  van  de  worsteling  der 
persoonlijkheid  over  de  persoonlijkheid. 

Wij  zijn  enthousiast  bij  elke  kunstuiting  van  een  sterk  persoonlijk 
karakter,  maar  voelen  daarbij  innerlijk  de  tragische  teleurstelling  van 
het  onmaatschappelijke  en  daarom  onnatuurlijke  van  deze  uiting.  ]a 
het  onnatuurlijke;  dat  is  het  eigenlijke  kenmerk  eener  subjectieve 
kunst,  juist  omdat  haar  tegendeel,  het  objectieve,  het  natuurlijke  is. 

De  kunstenaar  meent  in  zijn  haat  tegen  de  maatschappij  deze  te 
moeten  verstooten,  terwijl  hij  vergeet  dat  de  maatschappij  hem  ver- 
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stooten  heeft.  Want  in  zijn  diepste  innerlijkheid  haat  de  ware  kunste- 
naar de  maatschappij  niet;  integendeel,  hij  aanvaardt  haar,  zooals  hij  in 
het  algemeen  het  leven  aanvaardt;  want  het  leven  en  het  leven  alleen 
is  zijn  werksfeer,  zoodat  levensontkenning  niet  in  zijn  wezen  kan 
liggen.  Eenzijdig  materialistisch  als  de  maatschappij  zich  heeft  ont- 
wikkeld, heeft  zij  echter  de  kunst  welke  de  idealiteit  van  het  leven  is, 
„de  idee  in  zinnelijke  verschijning",  van  zich  vervreemd.  Haar  liefde 
tot  de  kunst  is  daarom  slechts  huichelarij;  die  liefde  kan  niet  anders 
zijn,  omdat  deze  door  een  materialistischen  geest  wordt  beheerscht. 

De  maatschappij  coquetteert  met  de  kunst,  voelt  zich  verplicht 
haar  in  haar  dienst  te  nemen,  maar  haar  liefde  heeft  zij  niet.  Wat  in 
dezen  tijd  bij  den  enkeling  nog  sporadisch  leeft  is  niet  tot  een  collec- 
tief, dus  ook  niet  tot  een  maatschappelijk  begrip  geworden.  Daarom 
gelooft  de  maatschappij  ook  niet  in  het  wonder  hetwelk  in  liefdevolle 
overgave,  als  verwerkelijking  eener  godsdienstige  idee,  zou  kunnen 
ontstaan,  omdat  zij  niet  in  de  godsdienstige  idee  zelf  gelooft.  Daarom 
gelooft  de  maatschappij  niet  in  de  mogelijkheid  van  een  geheel 
belangelooze  liefde  van  den  kunstenaar  tot  zijn  werk,  ja  spot  met  hem 
als  iemand  die  „de  wereld",  d.  i.  haar  wereld,  niet  kent.  De  maatschappij 
gelooft  in  dat  alles  niet,  omdat  zij  het  geloof  in  zulk  een  idee,  d.  i.  een 
ideaal  heeft  verloren. 

De  maatschappij  gelooft  trouwens  niet  meer  in  zich  zelf,  omdat  zij 
thans  aanschouwt  hoe  haar  eigen  wezen  is  ontstaan,  hoe  zij  zelf  het 
slachtoffer  is  geworden  van  haar  zelfzuchtigen  geest.  Maar  daarom 
moet  de  menschheid,  welke  staat  boven  de  maatschappij,  wel  schrik- 
ken van  haar  eigen  verdwazing,  walgen  van  haar  eigen  instelling  als 
openbaring  van  haar  eigen  geest.  Zij  moet  sidderen  bij  de  bewust- 
wording van  haar  eigen  moraal,  een  moraal  welke  de  volstrekte 
ontkenning  is  juist  van  het  algemeen  menschelijke.  Het  is  de  moraal 
welke  geen  middelen  ontziet  ter  bereiking  van  haar  doel,  een  doel 
hetwelk  in  zich  zelf  maatschappelijk  immoreel  is.  En  daarom  moet  de 
menschheid  wel,  op  gevaar  van  verlies  van  zelfvertrouwen,  komen 
tot  zelf  overwinning,  tot  beheersching  van  haar  boozen  geest.  Het  is 
haar  geweten  hetwelk  gaat  spreken.  Want  evenals  de  mensch  een 
geweten  heeft,  heeft  de  menschheid  dat  ook.  En  dit  geweten  zal  haar 
zeggen  dat  haar  materialistische  geest  haar  in  den  afgrond  sleurt, 
welken  geest  te  onderdrukken  bij  haar  zelf  ligt.  Want  evenals  de 
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mensch  de  bouwer  is  van  zijn  eigen  geluk,  is  de  menschheid  dat  ook. 
Maar  daartoe  moet  zij  als  algemeenheid  tot  het  besef  komen  van  de 
oorzaak  harer  ellende,  en  er  van  doordrongen  zijn  dat  geen  macht 
buiten  haar  haar  handelingen  bestuurt,  maar  dat  zij  zelf  en  zij  alleen 
haar  eigen  handelingen  schept.  Want  de  wereld  is  haar  eigen  nood- 
zakelijkheid, welke  door  den  mensch  zelf  als  denkbaarheid  verschijnt. 

Elke  maatschappelijke  evolutie  is  dus  een  herschepping  van  den 
goddelijken  geest;  elke  kunstschepping,  „elke  welgeslaagde  politieke 
en  sociale  werkzaamheid  een  materialisatie  van  dien  geest".  Zal  dus  de 
maatschappelijke  evolutie  volgens  een  collectief  begrip  na  het  wereld- 
gebeuren zich  tot  heil  der  menschheid  keeren,  „omdat  het  hoogste 
doel  van  alle  menschelijke  handelingen  het  menschelijk  heil  is,  welk 
doel  echter  al  naar  tijdsomstandigheden  op  verschillende  wijze  wordt 
bevorderd",  dan  moet  ook  het  besef  tot  een  collectiviteit  zijn  gewor- 
'den,  dat  de  materialistische  geest  der  [maatschappij  moet  worden 
onderdrukt.  En  dan  zal  de  menschheid  begrijpen  dat  dit  niet  anders 
kan  gebeuren  als  door  maatschappelijke  daden,  waarbij  geen  bizondere 
omstandigheden  of  verschillende  opvattingen  worden  overwogen, 
„want  wie  daden  wil  doen  moet  partij  kiezen,  moet  één  richting  een- 
zijdig afkeuren  en  een  andere  eenzijdig  toejuichen." 

De  menschheid  is  immers  thans  gekomen  aan  een  dier  kritieke 
perioden  welke  haar  op  den  weg  der  geleidelijke  vergeestelijking 
tegenhouden;  de  ernstigste  welke  zij  nog  heeft  beleefd.  En  daarom 
vraagt  de  menschheid  nu  om  daden  van  bevrijding,  daden  welke 
maatschappelijk-economisch  de  veralgemeening  beteekenen,  de  ver- 
algemeening van  het  bezit,  met  den  volstrekten  waarborg  dat  dat 
bezit  zich  niet  meer  tot  eenzijdigheid  verbizondere.  Zij  moet  den 
boozen  geest,  welke  zich  thans  in  al  zijn  afschuwelijkheid  vertoont, 
doodelijk  treffen,  den  geest  welke  de  menschheid  ten  ondergang  leidt. 
En  die  daden  zullen  komen,  omdat  die  daden  hun  eigen  noodzakelijk- 
heid geworden  zijn.  Deze  zullen  komen  met  de  zekerheid  van  donder- 
slagen na  de  benauwenis  van  den  z woelen  dag,  en  met  de  snelheid 
evenredig  aan  de  langdurigheid  en  de  steeds  groeiende  spanning  van 
den  misdadigen  strijd.  —  Want  de  menschheid  welke  voortdurend 
bezig  is  met  den  bouw  van  haar  Pantheon,  het  huis  van  haar  veel- 
eenigen god,  en  welke  menschheid  weet  dat  elke  steen  welke  wordt 
aangedragen  niet  dan  door  zelfoverwinning  op  gewetensstrijd,  op  de 
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goede  plaats  kan  worden  gezet,  ziet  nu  de  met  oneindige  moeite  opge- 
trokken muren  op  hun  fundamenten  wankelen.  Nog  ternauwernood 
boven  den  grond,  dreigen  deze  muren,  bij  gebrek  aan  samenhang,  af  te 
brokkelen  en  ineen  te  storten.  Wil  men  echter  van  een  hechten  bouw 
verzekerd  zijn,  dan  zullen  die  muren  afgebroken  en  opnieuw  moeten 
worden  opgetrokken.  Het  kwaad  is  immers  erkend,  en  daarmee  ook 
de  zekerheid  dat,  bij  een  opbouw  op  dezen  grondslag,  de  bouw  van 
datzelfde  Pantheon  een  tweede  Sisyphusarbeid  zou  worden.  Want 
nooit  zou  op  hetzelfde  fundament  met  zekerheid  de  welving  van  den 
koepel  kunnen  beginnen,  welke  de  heilige  ruimte  van  het  menschheids- 
geluk  moet  overspannen.  En  daarom  zal  de  menschheid  ook  tot  die 
daden  moeten  overgaan,  omdat  zij  nu  weet  dat  alleen  door  deze  zich 
de  goddelijke  geest  in  al  zijn  volheid  kan  openbaren.  En  met  die  daden 
zal  zij  het  zelfvertrouwen  herwinnen  hetwelk  zij  in  deze  wanhopige 
tijden  verloor;  het  zelfvertrouwen  hetwelk  haar  als  tot  een  levens- 
vernieuwing zal  worden  herboren. 

„En  zij  zullen  hunne  zwaarden  slaan  tot  spaden  en  hunne  spiesen 
tot  sikkelen;  het  eene  volk  zal  tegen  het  andere  geen  zwaard  opheffen 
en  zij  zullen  den  krijg  niet  meer  leeren." 

Ook  toen  reeds  een  vredes voorspelling,  ook  voor  duizenden  jaren 
reeds  een  vredeswensch,  als  eerste  voorwaarde  tot  een  mogelijken 
opbouw  van  menschengeluk.  Maar  den  oorlog,  welke  in  dien  tijd  nog 
nauwlijks  als  een  onontkoombaarheid  aan  Jehova's  wil  werd  be- 
schouwd, kan  de  menschheid  zich  nu  aanrekenen  als  een  misdaad 
door  en  tegen  zich  zelf  begaan,  en  wel  van  een  zwaarte  waarbij  alle 
misdaden  der  geschiedenis  verbleeken. 

Speme,  diss'  io,  è  uno  attender  certo 

Della  gloria  futura 

E  di  novella  vista  mi  raccesi : 

Vedi  nostra  citta  quanto  ella  gira  .... 

luidden  Dante's  Paradijswoorden  duizenden  jaren  daarna. 

En  Shelley's  vlammende  uitroep  klonk  weer  honderden  jaren  later : 

A  hundred  nations  swear  that  there  shall  be 

Pity  and  Peace  and  Love  among  the  good  and  free, 
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verzen,  welke  ook  daarom  werden  gekozen  als  randschrift  in  de  om- 
lijsting van  het  Pantheon. 

Hoe  onzegbaar  droevig  staat  de  menschheid  nu  nog,  in  dezen  tijd, 
tegenover  het  ideaal  hetwelk  dichters  van  alle  eeuwen  hebben  uitge- 
zongen. Want  ten  slotte  zijn  het  de  dichters,  zijn  het  de  groote  kunste- 
naars, die  te  allen  tijde  hebben  beseft  wat  het  einddoel  van  alle  stre- 
ven der  menschheid  moet  zijn  en  ook  is. 

Zoo  immers  als  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte  in  elkaar  voor- 
ondersteld, als  de  drie  ideaüteiten  der  menschheid,  in  zichzelf  geen 
doel,  maar  hun  eigen  noodzakelijkheid  zijn,  zoo  is  ook  het  streven 
der  menschheid  naar  levensgeluk  geen  doel  in  zichzelf,  maar  evenzeer 
zulk  een  noodzakelijkheid.  Maar  dat  levensgeluk,  echter  niet  bedoeld 
voor  enkelen,  maar  voor  allen,  zooals  ook  met  die  dichterlijke  woor- 
den is  gezegd,  kan  zich  niet  verwerkelijken  wanneer  de  menschheid 
zich  niet  heeft  bevrijd  uit  de  slavernij  van  het  stoffelijk  bezit.  Want  op 
dit  bezit  en  op  dit  alleen  concentreert  zich  ten  slotte  de  geheele  men- 
schelijke  moraal.  Dit  te  hebben  ingezien  niet  alleen,  maar  in  eersten 
aanleg  te  hebben  gepredikt,  was  reeds  het  werk  van  alle  groote  pro- 
feten van  den  godsdienst.  En  eindelijk  zijn  het  de  groote  denkers  ge- 
weest die  de  oorzaken  en  gevolgen  van  het  geheele  geestesleven  der 
menschheid  hebben  doorzocht  en  getracht  te  verklaren,  welke  den- 
kers ook  tevens  het  middel  aan  de  hand  hebben  gedaan  zich  uit  die 
slavernij  te  verlossen.  En  wanneer  dat,  zelfs  in  eersten  aanleg,  nog 
niet  is  verwezenlijkt,  dan  ligt  dit  alleen  aan  het  noodlot  van  den  geest 
der  samenleving,  welke  nooit  bereikt  wat  als  doel  wordt  gesteld.  En 
wanneer  dat  dan  toch  al  niet  het  geval  is,  „wanneer  alles  wat  bestaan 
heeft  in  wezen  bestaan  blijft,  wanneer  het  oude  niet  verdwijnt,  maar 
alleen  van  den  voorgrond  wordt  gedrongen",  hoeveel  te  meer  zal  dat 
dan  niet  het  geval  zijn  waar  het  geldt  de  verdwijning  van  datgene 
waarop,  volgens  het  historisch-materialisme,  als  „onderbouw",  de  ge- 
heele maatschappij  zich  verheft.  Maar  de  menschheid  kan  zich  nu  zelf 
de  voorwaarde  scheppen  tot  den  bouw  van  haar  maatschappelijk  ge- 
luk, door  den  grondslag  te  leggen  tot  den  opbouw  eener  nieuwe 
maatschappij.  Zij  kan  dat  doen  door  het  stellen  van  een  gemeen- 
schappelijk ideaal,  al  weet  zij  ook  dat  dit  ideaal  nooit  zal  worden 
bereikt. 

En  nu  begrijpe  men  opnieuw  de  beteekenis  der  ideale  drievuldig- 
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heid:  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte,  als  elkanders  aanvulling, 
vooronderstelling  en  noodzakelijkheid. 

Elk  maatschappelijk  ideaal  is  zoowel  kunstig  als  godsdienstig,  als 
wijsgeerig,  of  is  niet.  Toch  waren  de  groote  historische  cultuurtijdper- 
ken  bij  afwisseling  uitingen  van  een  dezer  drie  categorieën,  maar  deze 
uitingen  waren  altijd  de  openbaring  eener  aesthetische  idee,  de  open- 
baring eener  algemeene  schoonheid.  Zoo  culmineerde  het  klassieke 
tijdperk  in  de  kunst,  en  was  de  schoonheid  er  om  de  schoonheid.  Zoo 
culmineerde  het  middeleeuwsche  tijdperk  in  den  godsdienst  en  was  de 
schoonheid  er  om  de  moraal;  en  nu  zal  het  derde  tijdperk  't  welk 
komende  is,  hoewel  deze  verzekering  niet  meer  wil  zijn  dan  een 
voorspelling,  culmineeren  in  de  wijsbegeerte  en  zal  de  schoonheid  er 
zijn  om  de  wijsheid.  Dat  wil  echter  niet  zeggen  dat  bij  de  culminatie 
van  de  eene  idealiteit  de  beide  andere  ondergeschikt  zijn;  want  een 
algemeen  ideaal  sluit  natuurlijk  een  verbizondeiing  van  een  dezer  drie 
categorieën  uit.  Hier  geldt  alleen  de  vraag  van  welke  idealiteit  de 
groote  stuwkracht  uitgaat  tot  een  uiting  van  cultuur. 

En  telkens  wanneer  de  menschheid  zulk  een  hoogtepunt  had  bereikt, 
vermaterialiseerde  zich  haar  geest  en  ging  de  beschaving  van  dat  tijd- 
perk te  gronde.  Zoo  ging  het  de  klassieke  beschaving  met  den  onder- 
gang van  het  Romeinsche  rijk,  zoo  ging  het  de  middeleeuwsche  be- 
schaving met  de  godsdienstoorlogen  der  Hervorming,  en  zoo  gaat  het 
thans  de  Renaissance-beschaving  met  den  wereldoorlog.  Het  was  tel- 
kens de  democratische  geestesstrooming,  welke  door  de  opkomst  van 
die  klasse  werd  onderdrukt,  welke,  door  rijkdom  tot  macht  gekomen, 
haar  geestelijk  ideaal  verloor  en  alleen  door  en  om  het  bezit  den  staat 
voor  zich  zelf  regeerde. 

En  zoo  beleven  wij  thans  den  ondergang  der  burgerlijke  bescha- 
ving, een  beschaving  welke,  met  den  groei  van  het  eigenlijke  kapitalis- 
me, ook  haar  geestelijk  ideaal  verloor  en  door  de  verbizondering  van 
den  geest  van  handel  en  industrie  slechts  één  doel  kende:  de  verrijking 
van  de  regeerende  klasse,  de  klasse  alleen  door  den  geest  van  den  han- 
del bezield.  Wij  hebben  deze  maatschappij  zien  groeien  zonder  kunst, 
zonder  godsdienst  en  zonder  wijsbegeerte.  Want  er  was  geen  schoon- 
heid, er  was  geen  moraal  en  er  was  geen  wijsheid.  Deze  categorieën 
bestonden  alleen  verbizonderd  in  den  enkeling,  maar  het  collectieve 
begrip  daarvan,  de  noodzakelijke  voorwaarde  tot  de  verwerkelijking 
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eener  cultuur,  was  er  niet.  Er  was  alleen  een  collectief  begrip  hetwelk 
ging  naar  de  verwerkelijking  van  het  bezit,  en  dat  alleen  voor  die 
klasse  welke  de  maatschappij  leidde,  de  klasse  der  handeldrijvende 
burgers,  gesynthetiseerd  in  den  bankier. 

Maar  evenals  de  menschheid  zich  vroeger  herstelde,  haar  geest 
zich  vernieuwde,  haar  samenleving  zich  ophief,  omdat  de  goddelijke 
geest  zich  door  haar  steeds  opnieuw  moest  openbaren,  zoo  zal  dat 
ook  thans  gebeuren. 

Er  zal  komen  een  nieuwe  beschaving,  omdat  die  er  komen  moet. 
Maar  wat  in  de  klassieke  oudheid  de  kunst,  in  de  middeleeuwen  de 
godsdienst  deed,  dat  zal  in  den  tijd  welke  komende  is  de  wijsheid 
doen.  Dan  zal  de  derde  en  hoogste  categorie  der  ideale  drievuldigheid 
de  stuwkracht  worden  eener  cultuur.  En  deze  cultuur  zal  eindelijk 
brengen  wat  geen  der  beide  vorige  vermocht:  dat  gemeenschappelijk 
geestelijk  ideaal,  hetwelk  de  grondslag  zal  zijn  waarop  de  mensch- 
heid zich,  en  wel  alleen  in  geestelijke  richting,  zal  ontwikkelen.  Die 
cultuur  zal  dan  ook  daarom  boven  alle  vorige  uitgaan,  omdat  onder 
haar  geest  de  eenzijdigheid  der  materieele  ontwikkeling  niet  meer  mo- 
gelijk zal  zijn. 

Daarom  zal  die  beschaving  ook  in  hoogsten  aanleg  een  democra- 
tische moeten  zijn,  of  zij  zal  niet  zijn.  En  zij  zal  dit  zijn  volledig,  omdat 
de  verwoesting  van  dezen  tijd  de  verwoesting  van  zooveel  ideëele 
geestelijke  waarde,  van  zooveel  schoonheid,  van  zooveel  moraliteit, 
van  zooveel  wijsheid,  in  een  volledige  democratische  maatschappij  niet 
mogelijk  zou  zijn  geweest. 

En  daarom  zal  zich  nu  de  derde  idealiteit  van  den  goddelijken 
geest,  de  wijsheid  in  den  mensch,  wel  onontkoombaar  moeten  open- 
baren, omdat  het  te  verwachten  is  dat  uit  de  geestelijke  verwoesting 
van  thans  daartoe  de  noodige  wijsheid  zal  zijn  geput.  Nietzsche's 
Umwertung  aller  Werte  zal  in  vervulling  gaan,  maar  in  een  geest, 
tegengesteld  aan  dien  welken  hij  bedoelt.  „Want  het  zal  juist  het  gif 
zijn  der  verwerkelijkte  democratische  ideeën,  hetwelk  zal  zegepralen 
over  den  wil  tot  macht  van  den  veldheer,  aan  wien  door  Wodan  een 
hard  hart  in  den  boezem  werd  gelegd,  opdat  hij  de  verantwoordelijk- 
heid zou  kunnen  dragen  duizenden  in  den  dood  te  zenden,  om  zijn 
volk  en  daarmee  zich  zelf  tot  heerschappij  te  brengen." 

De  komende  cultuur  zal  zich  dus  met  de  wijsheid  als  groote  stuw- 
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kracht  ontwikkelen,  van  welke  ontwikkeling  de  kenteekenen  reeds  zijn 
te  bespeuren.  Want  er  is  een  algemeene  neiging  merkbaar,  als  gevolg 
van  de  beginsellooze  en  eenzijdige  levensbeschouwing  van  de  19de 
eeuw  met  haar  afschuwelijke  apotheose,  tot  onderzoek  naar  de  wer- 
king der  maatschappelijke  verschijnselen;  een  neiging  inzicht  te  krijgen 
in  de  philosophie  der  samenleving,  in  haar  structuur  en  haar  wetten. 
Maar  er  is  vooral  een  wetensdrang  naar  de  oorzaak  onzer  levens- 
teleurstelling,  en  daardoor  een  innige  wensch  naar  verdieping  van  het 
geestelijk  leven,  om  te  grijpen  en  vast  te  houden  datgene  wat  het  leven 
waard  maakt  te  leven;  een  wensch  naar  een  ideale  levensbeschouwing, 
niet  van  den  enkeling  maar  van  de  geheele  menschheid.  En  die  be- 
geerte tot  wijsheid  is  een  hartstochtelijke  geworden.  Want  de  mensch- 
heid is  teleurgesteld,  is  ten  doode  toe  vermoeid,  walgt  van  haar  eigen 
openbaring.  Zij  begon  het  leven  te  haten,  omdat  zij  haar  eigen  maat- 
schappelijke instelling,  welke  met  de  klauwen  van  het  materieele  bezit 
haar  keel  dichtsnoerde,  begon  te  verachten.  Ze  begon  de  kerk  te  wan- 
trouwen, welke  niet  alleen  niet  in  staat  bleek  eenigen  troost  te  brengen 
in  het  maatschappelijk  leed,  maar  welke  zelfs  tegen  de  leer  van  den 
Meester  in,  nog  altijd  bleek  te  staan  aan  den  kant  van  het  bezit,  en 
den  armen  ook  nu  weer  voorhield  te  berusten.  Maar  zeker  begon  de 
menschheid  aan  dien  God  te  twijfelen  die,  zooals  de  kerk  leerde,  alles 
ten  beste  voor  de  menschen  schikte.  Want  zij  begon  te  beseffen 
dat,  niettegenstaande  de  ondoorgrondelijkheid  zijner  wijsheid,  de 
ellende  dezer  wereld  toch  bezwaarlijk  is  overeen  te  brengen  met  de 
oneindige  liefde  welke  God  den  mensch  heet  toe  te  dragen.  Zij  begon 
de  tegenstrijdigheid  van  het  Christendom  te  erkennen  hetwelk  vast- 
hield, hoe  dan  ook,  aan  een  de  wereld  beheerschend  Opperwezen, 
hetwelk  alle  menschelijke  daden  leidt.  Het  is  die  tegenstrijdigheid 
welke  nog  altijd  het  gevolg  is  van  het  nog  niet  veranderde  inzicht, 
dat  niet  God  den  mensch,  maar  steeds  de  mensch  zijn  god  naar  zijn 
evenbeeld  schept.  Men  gelooft  wat  men  wenscht.  Want  met  „een 
dergelijke  levensbeschouwing,  welke  het  goede  in  den  hemel  laat 
gebeuren  omdat  het  op  aarde  niet  gebeurt",  kon  vooral  de  burger- 
lijke maatschappij  zich  redden  om  haar  eigen  instelling  van  verbi- 
zonderd  klasse-egoisme  te  heiligen,  den  misdeelden  daarmee  op  hun 
ellende  worden  gewezen,  als  Gods  ondoorgrondelijk  bestel.  En  dat 
bestel  was  zelfs  voor  hun  bizonder  bestwil,  omdat  een  vader  juist  die 
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kinderen  het  meest  heet  te  straffen  welke  zijn  grootste  liefde  hebben. 

Een  dergelijke  beschouwing  immers  is  niet  anders  dan  de  uiting  van 
het  geloof  aan  een  persoonlijke  godheid,  welke  uiting  juist  in  dezen 
tijd  weer  bizonder  naar  voren  komt,  omdat  zij  culmineert  in  de  ver- 
zekerdheid  van  het  resultaat  der  smeekbeden  bij  de  oorlogvoerenden, 
dat  God,  dat  is  hun  God,  hen  ter  overwinning  zal  leiden.  Dan  was 
Napoleon  toch  eerlijker,  die  had  ingezien  dat  God  gemeenlijk  aan  den 
kant  staat  van  die  partij  welke  de  beste  artillerie  heeft. 

Een  dergelijk  geestelijk  conflict,  een  onzinnigheid  in  zichzelf,  moest 
wel  bij  de  menschheid  den  twijfel  wekken  aan  een  besturenden  god- 
delijken  Vader;  en  dat  te  meer,  nu  de  groote  denkers  tot  het  inzicht 
kwamen  dat  de  wereld  zelf  als  het  resultaat  van  het  menschelijk 
denken  verschijnt.  En  bovendien  verlangt  de  menschheid  naar  een 
aardsch  geluk,  als  het  zekere,  en  niet  naar  een  hemelsch  geluk,  als  het 
onzekere.  Want  het  leven  zelf  is  het  mysterie,  het  eeuwige  wonder, 
hetwelk  in  geluk  wil  worden  beleefd.  „Niet  de  kunst  is  het  doel,  maar 
het  leven.  Niet  de  wereld  is  schoon,  wij  zijn  het.  De  schoonheid  leeft 
in  ons  zelf".  En  werd  niet  zelfs  door  Jezus  reeds  gezegd  dat  het 
Christendom  in  ons  zelve  is?  Wanneer  dus  wordt  erkend  dat  een 
geheel  nieuwe  maatschappij  moet  worden  opgebouwd,  omdat  wij 
inderdaad  door  het  ontzaglijk  wereldgebeuren  aan  de  kentering  daar- 
van staan,  een  kentering  zooals  de  menschheid  reeds  een  paar  maal 
heeft  beleefd,  dan  beteekent  dit  dat  er  een  nieuwe  levensbeschouwing 
moet  komen,  omdat  alleen  daardoor  zulk  een  nieuwe  maatschappij 
mogelijk  is. 

Want  wanneer  de  menschheid  zou  blijven  volharden  in  de  ontwik- 
keling der  eenzijdigheid  van  het  materialisme,  dan  staat  aan  't  eind  de 
hel  „waarin  voor  wie  daar  binnentreedt  geen  hoop  meer  is." 

Dat  wil  dus  zeggen  dat  de  menschheid  er  nu  van  worde  doordron- 
gen, door  het  begrip  harer  ware  geestelijkheid,  dat  alleen  een  maat- 
schappelijk ideaal  op  dien  grondslag  bestaanbaar  is.  En  zij  kan  nu 
weten  dat  alleen  de  opheffing  van  haar  tegendeel,  den  onbeperkten 
strijd  om  het  bezit,  een  mijlpaal  is  op  den  weg  der  algemeene  men- 
schenliefde,  het  einddoel  ter  openbaring  van  haar  goddelijken  geest. 

„Het  is  niet  ons  doel  kathedralen  te  bouwen,  maar  zoo  te  leven  dat 
wij  den  geest  vertegenwoordigen  welke  zich  ook  in  de  kathedraal 
openbaarde." 

158 


En  de  menschheid  weet  nu  dat  haar  lot  haar  eigen  denkbaarheid  is; 
dat  de  geheele  werkelijkheid  door  haar  verschijnt;  dat  de  geheele 
natuur  haar  eigen  noodzakelijkheid  is  welke  in  haar  mathematische 
wetmatigheid,  in  haar  volstrekte  objectiviteit,  als  wonder  door  den 
goddelijken  geest  in  al  haar  schoonheid  der  menschheid  wordt  ge- 
openbaard. De  vereering  van  het  heilige,  welke  van  die  nieuwe  maat- 
schappij de  godsdienst,  de  nieuwe  komende  godsdienst  zal  zijn,  „de 
vereering  van  God  als  haar  functie",  zal  dan  weer  zijn  een  dienst  ter 
aanbidding  der  natuur;  maar  niet  als  van  den  primitieven  mensch 
die  aanbidt  wat  hij  niet  begrijpt,  en  wat  hij  alleen  beschouwt  als  de 
openbaring  van  een  wezen  hetwelk  zijn  kracht  te  boven  gaat.  Maar 
deze  aanbidding  zal  dan  zijn  van  den  mensch  die  aanbidt  datgene  wat 
zijn  eigen  schepping  is,  omdat  alleen  door  hemzelf  zich  dat  onbegrij- 
pelijke wonder  in  zijn  oneindige  veelvuldigheid,  in  zijn  oneindige 
schoonheid  openbaart. 

De  nieuwe  mensch  zal  de  natuur  vereeren  met  een  heilige  liefde, 
omdat  hij  zich  met  haar  als  van  een  zelfde  schepping  zal  gevoelen.  En 
haar  oneindige  schoonheid  zal  dan  worden  de  nieuwe  levensbron,  de 
in  volle  erkenning  gewaardeerde  moeder,  omdat  de  menschheid  boven 
het  materieele  leed  uit  eerst  dan  het  geestelijke  als  het  allerhoogste 
zal  beleven  en  haar  troost  de  eenige  werkelijke  zal  blijken  te  zijn. 

En  dan  zal  ook  de  hoogste  en  eerste  wet,  de  liefde  des  menschen 
tot  den  mensch,  door  dien  nieuwen  godsdienst  de  wijding  ontvangen, 
als  de  eene  ware  heilige  macht  waarop  men  staat  kan  maken.  „Want 
het  moderne  ideaal  is  de  in  de  wereldgeschiedenis  zich  voltrekkende 
volmaking  van  den  mensch." 

En  de  nieuwe  maatschappij  zal  opnieuw  staan  in  het  teeken  der 
schoonheid,  zooals  ze  reeds  tweemaal  in  het  teeken  der  schoonheid 
heeft  gestaan. 

Maar  nu  zal  de  wijsbegeerte,  de  begeerte  naar  wijsheid,  als  derde 
grootheid  in  de  potentialiteit  van  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte, 
de  stuwkracht  blijken  te  zijn  tot  de  nieuwe  cultuur. 

En  deze  cultuur  zal  opnieuw  de  schoonheid  brengen,  omdat  nu  de 
schoonheid  er  zal  zijn  om  de  wijsheid,  een  schoonheid  welke  daarom  de 
beide  andere  schoonheden,  die  van  klassieke  en  van  middeleeuwsche 
cultuur,  ver  zal  te  boven  gaan.  Want  de  idee,  welke  als  idealiteit  aan 
de  nieuwe  maatschappij  ten  grondslag  zal  liggen,  zal  zijn  de  volstrekt 
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democratische,  de  volstrekt  maatschappelijke  gelijkheid  van  allen, 
omdat  de  verwerkelijking  dezer  idee  haar  eigen  noodzakelijkheid  ge- 
worden is.  Maar  bovendien  zal  deze  idee  ook  zijn  een  godsdienstige, 
omdat  in  eiken  godsdienst  het  democratische  begrip  is  voorondersteld. 

Met  een  zoodanige  maatschappij,  als  haar  noodzakelijke  schep- 
ping, zal  de  menschheid  tevens  de  mogelijkheid  hebben  geschapen  tot 
de  verwerkelijking  van  een  zoodanig  harmonisch  dualisme,  dat  de 
geestelijke  ontwikkeling  zich  ten  volle  zal  kunnen  openbaren.  Want 
de  voor  die  maatschappij  noodzakelijke  werkzaamheid,  de  voorzie- 
ning in  de  materieele  behoeften,  zal  door  de  volmaaktheid  der  tech- 
niek geheel  zijn  opgeheven.  „Want  over  duizenden  jaren,  wanneer 
het  verleden  zich  slechts  in  groote  lijnen  zal  afteekenen,  zullen  onze 
oorlogen  en  revolutiën  als  nietigheden  worden  beschouwd,  als  men 
zich  deze  nog  zal  herinneren;  maar  over  de  stoommachine,  met  de 
daarmee  verbonden  uitvindingen  van  allerlei  soort,  zal  men  dan  mis- 
schien spreken  zooals  wij  spreken  van  het  brons  en  de  steen;  zij  zal  er 
toe  dienen  een  tijdperk  te  bepalen".  De  stem  der  machine  welke 
thans  een  krijschende  stem  is  zal  dan  een  zoete  stem  blijken  te  zijn. 

Maar  vooral  zal  een  dusdanige  levensbeschouwing,  de  verwerkelij- 
king van  een  geestelijk  ideaal,  de  stuwkracht  zijn  tot  openbaring  der 
schoonheid.  Want  de  openbaring  der  kunst  heeft  daarin  haar  voor- 
waarde, omdat  de  kunst  als  collectief  begrip  nooit  kan  worden  ver- 
werkelijkt, wanneer  niet  ook  de  godsdienstige  idee  tot  een  algemeen- 
heid is  geworden.  En  dan  zal  die  kunst,  maar  ook  dan  alleen,  den  stijl 
openbaren  welke  de  uiterlijke  verschijning  is  eener  cultuur,  en  wel 
van  een  zoodanige  samenleving,  waarin  kunst,  godsdienst  en  wijsbe- 
geerte, onderling  in  elkaar  voorondersteld,  zijn  de  sfeer  der  alge- 
meene  geestesgesteldheid. 

In  de  beeldende  kunst  zal  dan  de  bouwkunst  opnieuw  de  leiding 
geven,  omdat  zij  is  de  maatschappelijke  kunst.  Is  de  kunst,  als  haar 
eigen  noodzakelijkheid,  reeds  hierdoor  in  wezen  democratisch,  de 
bouwkunst  is  dat  zeker.  En  daarom  zal  de  kunst,  met  de  hoogste 
potentie  eener  democratische  maatschappij,  ook  tot  de  hoogste 
schoonheid  stijgen.  Een  dergelijke  schoonheidsopenbaring,  welke 
dan  het  verhevene  benadert,  heeft  de  menschheid  beleefd  in  de  klas- 
sieke en  in  de  middeleeuwsche  wereld;  want  zij  beide,  „de  klassieke 
en  de  middeleeuwsche  kunst,  dienen  een  onpersoonlijk  ideaal".  De 
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bouwkunst  zal  deze  schoonheid  nu  opnieuw  gaan  openbaren  in  de 
toekomstige  wereld,  maar  dan  met  een  spanning  welke  het  verhevene 
ten  volle  bereikt.  Zij  heeft  die  schoonheid  geopenbaard  toen  de 
schoonheid  zelf  de  stuwkracht  was  tot  een  cultuur ;  toen  de  schoon- 
heid de  grondslag  was  eener  levensopenbaring,  en  godsdienst  en 
wijsbegeerte  inhaar  waren  verondersteld,  door  haar  werden  beïnvloed. 
Zij  heeft  die  schoonheid  geopenbaard  toen  de  godsdienst  de  stuw- 
kracht was  tot  een  cultuur,  toen  de  godsdienst  was  de  grondslag  eener 
levensopenbaring,  en  schoonheid  en  wijsbegeerte  in  haar  waren  voor- 
ondersteld, door  haar  werden  beïnvloed.  En  eindelijk  zal  zij  die 
schoonheid  openbaren,  als  de  wijsheid  de  stuwkracht  wordt  tot  een 
cultuur,  als  de  wijsheid  de  grondslag  wordt  eener  levensopenbaring 
en  schoonheid  en  godsdienst  in  haar  zullen  zijn  voorondersteld,  door 
haar  zullen  worden  beïnvloed.  Want  ten  slotte  „heeft  de  kunst  in 
godsdienstigheid,  de  godsdienstigheid  in  wijsheid  op  te  gaan." 

De  menschheid  zal  dan  de  wijsheid  deelachtig  zijn,  hetgeen  in 
eersten  aanleg  zeggen  wil  dat  haar  maatschappelijke  instellingen  met 
wijsheid  zullen  worden  bestuurd.  Want  de  menschheid  zal  uit  den 
moreelen  ondergang  der  burgerlijke  maatschappij  hebben  geleerd 
waarheen  zij  zelve  gaat,  wanneer  het  materialisme  zich  in  de  samen- 
leving tot  uiterste  eenzijdigheid  ontwikkelt.  En  haar  godsdienst,  van 
haar  wijsheid  wederkeerig  oorzaak  zoowel  als  gevolg,  zal  door  die 
wijsheid  in  zoover  zijn  beïnvloed,  dat  zij  niet  meer  de  wereld  zal  be- 
schouwen als  geschapen  door  een  Opperwezen  hetwelk  zijn  schepping 
van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  leidt,  maar  dat  de  wereld  haar  eigen 
noodzakelijkheid  is  en  door  den  mensch  aan  den  mensch  verschijnt. 
Want  godsdienstig  zal  de  toekomstige  menschheid  weer  zijn,  omdat 
zij  te  boven  is  de  atheïstische  wereldbeschouwing  welke,  steunend  op 
de  ontdekkingen  der  wetenschap,  meende  het  geheele  organisme  der 
schepping  psychologisch  zoowel  als  physiologisch,  wetenschappelijk- 
mechanisch  te  kunnen  verklaren.  Maar  hoe  dieper  de  wetenschap 
doordrong,  hoe  verder  zij  zich  van  het  eigenlijke  weten  bleek  te  ver- 
wijderen. Want  het  leven  blijft  het  voor  menschelijk  weten  ondoor- 
grondelijke —  het  voor  menschelijk  weten  eenige  mysterie.  Door  dit 
opnieuw,  maar  nu  eerst  ten  volle,  te  beseffen,  zal  de  menschheid  haar 
verloren  godsdienst  herwinnen,  maar  ook  daarom  dien  godsdienst  be- 
lijden in  een  geheel  nieuwen  vorm,  „in  een  vorm  welke  zal  zijn  een 
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synthese  van  Hellenisme  en  Christendom."  De  menschheid  zal  zich 
niet  meer  aan  de  natuur  onderworpen  maar  zich  met  haar  vereenzel- 
vigd voelen,  omdat  deze  natuur  zich  door  de  menschheid  zelf,  als  het 
goddelijke  wonder,  in  haar  oneindige  schoonheid  aan  die  menschheid 
openbaart.  En  van  een  samenleving  met  een  dergelijke  levensbe- 
schouwing zal  eindelijk  de  kunst  de  verschijning  zijn.  En  ook  die  kunst 
zal  zijn,  als  openbaring  dezer  godsdienstige  idee,  een  synthese  van 
Hellenisme  en  Christendom,  van  den  klassieken  en  den  middeleeuw- 
schen  tijd.  Want  al  lag  aan  beide  kunsten  een  constructief  organisme, 
als  het  algemeene,  ten  grondslag,  en  al  hadden  beide  een  kunstvorm 
als  het  bizondere,  welke  kunstvorm  toch  was  de  openbaring  eener  al- 
gemeene kunstidee,  „toch  was  de  klassieke  bouwstijl  in  het  algemeen 
meer  objectief,  de  middeleeuwsche  meer  subjectief  gedacht."  En  nu 
gaat  in  dezen  tijd  de  ontwikkeling  der  bouwkunst  inderdaad  in  die 
richting,  moet  haar  ontwikkeling  zelfs  in  die  richting  gaan,  wil  de 
bouwkunst  eenmaal  dat  karakter  bereiken  van  te  zijn  de  waarachtige 
openbaring  van  de  nieuwe  samenleving;  hetgeen  zeggen  wil  dat  zij 
van  het  constructieve  organisme  moet  uitgaan,  welk  organisme  dan 
een  kunstvorm  zal  krijgen  welke  is  de  openbaring  ook  van  een  alge- 
meene kunstidee.  En  die  kunst  zal  zijn  van  een  verheven  schoonheid, 
omdat  de  schoonheid  welke  wordt  voortgebracht  door  de  kunste- 
naars eener  maatschappij  welke  door  de  wijsheid  wordt  geleid,  boven 
de  schoonheid  zelf  zal  uitgaan. 

En  deze  kunst  zal  als  haar  eigen  noodzakelijkheid  zich  wel  in  een 
opperste  uiting  van  stijl  moeten  openbaren,  omdat  de  algemeene  gees- 
telijke levensbeschouwing  in  haar  idealiteit,  als  wijsgeerige  idealiteit, 
ook  boven  den  godsdienst  zal  uitgaan. 

O  heerlijk  visioen,  o  ideale  gedachte,  welke  gedachte  ons  onweer- 
staanbaar wegvoert  naar  betere  tijden.  Niet  dat  we  ons  moeten  laten 
verblinden  door  het  licht  van  een  geluksstaat,  van  een  wereld  waarin 
geen  leed  meer  zal  zijn,  omdat  elke  nieuwe  verhouding  weer  nieuwe 
nooden  schept,  maar  wel  dat  wij  althans  het  ideaal  moeten  omhoog 
heffen  van  een  wereld,  waarin  die  krachten  zullen  zijn  vernietigd 
welke  de  menschheid  tot  waanzinnigheid  hebben  gemarteld. 

Het  is  de  ontzettende  werkelijkheid,  welke  daarom  ook  het  vertrou- 
wen wekt  dat  die  tijden  komende  zijn.  En  dit  vertrouwen  vermocht, 
zelfs  te  midden  van  de  smartelijkste  barensweeën  der  nieuwe  geboort, 
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de  blijheid  te  wekken  als  een  lentemorgen,  wanneer  de  natuur  in  heel 
haar  bloesemende  volheid  straalt  en  de  leeuwerik  in  zijn  opwaarts 
gaan  den  jongen  dag  tegenjubelt. 

De  menschheid  wacht  op  een  nieuwe  openbaring  van  den  godde- 
lijken  geest,  tot  den  opbouw  van  haar  Pantheon.  En  wanneer  zij  gena- 
derd zal  zijn  aan  de  welving  van  den  koepel  welke  dan  niet  meer  met 
instorting  wordt  bedreigd,  eerst  dan  zal  in  vervulling  gaan  wat  als 
vierde  randschrift  stond  geteekend,  de  verlangend  wachtende  uitroep : 
O  VRIJ  TE  ZIJN  EN  OP  DE  GRENS  DER  AARDE 
ELK  UUR  TE  MOGEN  STAAN  EN  IN  'T  HEELAL 
DEN  BLIK  TE  ZENDEN  ALS  EEN  VRIJ,  VRIJ,  MENSCH! 

DIT  ZIJ  ZOO. 
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